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A Kuria a dr. Mando Tibor ligyvéd dltal képviselt (...) felperesnek
a (...) féigazgatd &ltal képviselt Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatalalperes ellen idegenrendészeti ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2014. november 7.
napjan kelt 9.K.32.757/2014/6. szamon hozott itélete ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
9.K.32.757/2014/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A vietnami dllampolgar felperes Magyarorszagi tartdzkoddsi
engedélye meghosszabbitdsat kérte. Az elsdfoku hatdsdg a kérelmet
elutasitotta, a tartdzkoddsi engedélyt visszavonta, mert a felperes
anyagi helyzete az engedély meghosszabbitdsahoz sziikséges mértéket
nem érte el, és mert a hatdsdggal valodotlan adatot kézoélt, amit maga
is elismert azzal, hogy 170.000 forint jévedelem igazoldsa helyett
valdjdban 120.000 forint jévedelemmel rendelkezett. A masodfoku
hatésdg 2011. marcius 24-i1 106-T-31515/16/2013. szamu hatdrozataval
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes uUj eljdrdsra kdételezését kérte. Eldadta, hogy megélhetése
biztositott, valamint, hogy hamis adatot szandékoltan nem kézd1lt a
hatdsdggal.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg a  keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes megélhetése ugyan
biztositottnak volt tekinthetd, azonban nevezett a hatdsdggal hamis
adatot koé6zélt, igy jogszerd volt az alperes részérdl a tartdzkodasi



engedély visszavondsa.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet, egyben a kézigazgatdsi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését, és a kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd
szerv  Uj eljdrdsra kételezését. Eldadta, hogy munkdaltatdja
mulasztdsdért nem lehet &6t feleldssé tenni. Jogszabalysértésként a
harmadik orszdgbeli d4dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdrdl
szélo 2007. évi II. toérvény (a tovdbbiakban: Harmtv.) 18. $-a (1)
bekezdésének b) pontjdt jeldlte meg. Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak arrdél kellett dénteni, hogy van-e jelentdsége annak,
hogy a kérelmezd ugy k&z61 hamis adatot a hatdsdggal, hogy annak
hamis voltdrdél nincsen tudomdsa.

Helyes déntést hozott a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria az ligyben a kévetkezd jogszabdlyt alkalmazta: A Harmtv. 18.
§ (1) bekezdésének b) pontja egyebek mellett kimondja, hogy a
tartozkoddsi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszdgbeli
dllampolgdr a tartdzkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében az
eljard hatdsdggal hamis adatot, valdtlan tényt koéz61lt, wvagy a
tartozkoddsi cél vonatkozdsdban az eljdrd hatdosdgot megtévesztette.
Helytallodoan utalt a jogerds itéletet hozo birdsdag arra, hogy az
alperes hatdrozatdban helyesen dllapitotta meg azt, hogy a
felperessel szemben fenndllnak a Harmtv. 18. § (1) bekezdésének b)
pontjaban régzitett, a tartodzkoddasi  engedély visszavondsdhoz
sziikséges feltételek, mivel a hatdsdg a rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
tartozkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében a felperes az eljard
hatdésdggal hamis adatot, valdtlan tényt kozolt. Az adatkdzlés maga
ténykérdés, amihez képest semmi jelentdsége nincs annak, hogy a
felperes d4dllitdsa szerint annak hamis voltdrdl nem tudott. Erre
vonatkozdan jelen Ugyben bizonyitdsnak sem volt helye, mert a
felperes tisztdban volt sajat jévedelmének mértékével. Ha ugyanis
valaki hosszabb ideig 170.000 forint helyett 120.000 forint bért
kap, a kiilénbségrdl nyilvanvaldan tudomdsa volt.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért kéltségel viselése feldl a Kuridnak rendelkezni nem kellett.

A felperes az 1illetékekrél szolo 1990. évi XCIIT. térvény



rendelkezéseil alapjan kételes az 4dltala meg nem fizetett
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megtéritésére.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovdacs Akos s.k.
eldadé biré, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



