Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.002/2015/8/1. szam

A Gyéri [télétabla a partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértésének
megallapitasa iranti inditott perében a Gyo6ri Torvényszék 2014. november 21.
napjan kelt P.20.152/2014/49. szamu itélete ellen a felperes részérdl 50.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben és
akként valtoztatia meg, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendd
marasztalasi 6sszeget 400.000 (Négyszazezer) Ft-ra, és ezen 6sszegnek az
elsofoku itéletben irt mértékld késedelmi kamatara felemeli.

Az itélétabla megallapitja, hogy az alperes a két darab winchester késedelmes
kiadasaval megsértette a felperes informacios énrendelkezési jogat,

tovabba az elmeorvos szakértd indokolatlan kirendelésével megsértette a
felperes emberi méltdsaghoz valo jogat.

Az itélétabla az allam altal viselend6 feljegyzett kereseti illeték 6sszegét
66.000 (Hatvanhatezer) Ft-ra, mig a felperes altal az alperesnek fizetendd
els6foku perkoltség 6sszegét 40.000 (Negyvenezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizenotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A 64.000 (Hatvannégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélétabla megallapitja, hogy a felperest a masodfoku eljarasban képviseld
partfogd lgyvéd munkadija 75 %-ban a felperes, mig 25 %-ban az alperes
terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 200.000,- Ft-ot és ezen
Osszeg utan 2011. oktéber 1. napjatdl a kifizetés napjaig az adott félévre a
félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértéki
késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan keresetet elutasitotta.

Kimondta, hogy a feljegyzett 102.000,- Ft eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil
70.500,- Ft alperesi képvisel6i munkadijban allé perkoltséget azzal, hogy ezt
meghaladoan a felek maguk viselik az eljaras soran felmerult koltségeiket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperessel szemben a
Rendérkapitanysag 1 2009. julius 7. napjan rendelt el nyomozast - "A" és "B"
feljelentése nyoman - szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blncselekmény vétségének gyanuja miatt.

A Renddrkapitanysag 2 Blinligyi Osztaly Vizsgalati Alosztalya 2009. oktober
1. napjan igazsagugyi informatikai szakértét rendelt ki - egyebek mellett - a
2009. oktdber 1. napjan tartott hazkutatas soran lefoglalt szamitastechnikai
eszkdzok, adathordozdk szakertdi vizsgalatara. Az eljaras soran lefoglalasra
kerllt - tobbek kozott - a felperes tulajdonat képez6 2 db winchester és 2 db
DVD lemez. A szakeért6i vélemény 2009. november 2. napjan készult el. A
Rendérkapitanysag 2 Blinligyi Osztaly Vizsgalati Alosztalya 2009. december
1. napjan a lefoglalast a 2 db winchester és 2 db CD-lemez kivételével
megszintette. A felperes a 2 db winchester lefoglalasanak megszintetésére
irAnyul6é panaszat - mivel a 2 db winchester és a 2 db DVD lemez az eljaras
targyat képezo blincselekmeny bizonyitasahoz sziikségesek, Ujabb szakertdi
vizsgalatuk valhat sziikségessé, elkobzasuk is indokolt lehet - a Ugyészség 1
B.5835/2009/7. szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperessel 2010. junius 21. napjan a Renddrkapitanysag 1 Blinligyi Osztaly
Vizsgalati Alosztalya a 01200/717/2010. ba. szamu ugyben kozolte a
szamitastechnikai adat jogosulatlan  megvaltoztatasaval elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény ("B" freemail
postafiok jelszavanak megvaltoztatasa), zaklatas vétsége ("B" telefonon
torténd zaklatasa), kulonleges személyes adatra elkOvetett visszaélés
személyes adattal vétsége ("B" erotikus fotdinak kihelyezése névvel,
lakcimmel a vilaghalon), visszaélés személyes adattal vétsége ("A" sérelmére
... adatlapok létrehozasa) miatti gyanusitast. A gyanusitas ellen a felperes a
2010. junius 21. napjan tartott kihallgatason panaszt tett. A felperes panaszat



a Ugyészség 2 2010. julius 2. napjan kelt B.531/2010/5. szamu hatarozataval
- mivel a rendelkezésre all6 adatok a blncselekmény ,megalapozott
gyanujanak" megallapitasara elegendbek - elutasitotta.

A felperessel szembeni nyomozati eljarasra az Rendérkapitanysag 3
fokapitany-helyettese 21060/1/2011. alt. szamu hatarozataval 2011.
augusztus 2. napjan a Rendérfékapitanysag 4 -et jeldlte ki. Az alperes
Bldnugyi lgazgatésaga 11000-5648/2011. alt. szamu hatarozataval 2011.
augusztus 5. napjan az eljarasra a Renddrkapitanysag 5 -6t jelolte ki. A
nyomozas iratai 2011. augusztus 8. napjan kerlltek a Rendérkapitanysag 5
hoz.

A Rendérkapitanysag 5 Bdlnlgyi Osztdly Vegyes Blincselekmények
Alosztalya - a 11010/1896/2011. bli. szamu eljarasban - 2011. augusztus 23.
napjan a felperes elmeallapotanak vizsgalatara kirendelte a "C"
Orvosszakértéi Intézet vezet6je altal kijelolt igazsagligyi elmeorvos-
pszichiater szakért6t. Az lgazsagligyi Szakeért6i és Kutatd Intézetek "C"
Orvosszakeértdi Intézete elkészitette 2011. szeptember 27. napjan a
pszichologus szakértbi leletet és véleményt, 2011. szeptember 30. napjan az
elmeorvosszakertéi leletet és véleményt. A felperes szakértd kirendelésére
vonatkoz6 panaszat a Ugyészség 3. B. X.3548/2011/13-ll. szamu
hatarozataval - mint térvényben kizart panaszt - elutasitotta.

A Renddrkapitanysag 5 az igazsaguigyi elmeorvos-pszichiater szakvélemény
elkészilte utan 2011. szeptember 26. napjatdl hatdésagi megkereséseket
végzett, illetve 2011. november 17. napjatol 2012. februar 8. napjaig
tanukihallgatasokat tartott.

A felperessel 2012. februar 23. napjan a Rendérkapitanysag 5 Vadel6készitd
Osztalya Vagyon és Gazdasagvédelmi Alosztalya a 11010/1896/2011. bd.
szamu ugyben kozolte a folytatdlagosan elkdvetett visszaélés személyes
adattal vétsége ("A" sérelmére ... adatlapok l|étrehozasa) elkdvetésének,
szamitastechnikai adat jogosulatlan megvaltoztatasaval folytatélagosan
elkOvetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bulncselekmény
elkdvetésének, kuldnleges személyes adatra elkOvetett visszaélés személyes
adattal vétsége elkovetésének, folytatdlagosan elkdvetett zaklatas
vétségének elkdvetése, tartassal elkdvetett tiltott pornograf felvétellel
visszaélés buntette elkOvetésével valdé gyanusitast. A gyanusitas ellen a
felperes a 2012. februar 23. napjan tartott kihallgatason panaszt tett, amelyet
2012. februar 28. napjan kiegészitett.

A Renddrkapitanysag 5 2012. februar 28. napjan a letéti napldba,
targynyilvantartasba 214/2012 tételszam alatt bevételezte a felperestdl
lefoglalt 2 db winchestert és 2 db DVD lemezt.

A Renddrkapitanysag 5 Vadel6készité6 Osztalya Vagyon és Gazdasagvédelmi
Alosztalya 11010/1896/2011. bl. szamu eljarasban 2012. marcius 2. napjan



kelt hatarozataval a nyomozast - mivel az elkovet0 szemelye a nyomozasban
nem volt megallapithat6 - felfliggesztette. A Ugyészség 3 2012. oktdber 11.
napjan B.I1X.3281/2012/3-1ll. szadmu hatarozataval a felperessel szemben
11010/1896/2011. bu. szdmon hozott nyomozas felfliggesztésérdl szold
hatarozatot hatalyon kivil helyezte, egyben tovabbi nyomozasi cselekmények
elvégzését rendelte el.

A Rendérkapitanysag 5 2012. oktober 24. napjatol 2013. januar 28. napjaig a
nyomozas targyahoz kapcsolddd megkereséseket végzett, illetve 2012.
oktober 30. napjatél 2013. februar 19. napja kozotti idGszakban
tanukihallgatasokat tartott.

A Renddrkapitanysag 5 2012. november 28. napjan rendelte el az igazsaguigyi
szamitastechnikai, informatikai szakvélemény kiegészitését, amelynek részét
képezte a 2 db winchester és 2 db DVD-lemez vizsgalata. A szakérté a
szakvéleményt 2013. januar 8. napjan terjesztette eld.

A Rendérkapitanysag 5 altal folytatott nyomozas soran 2013. januar 10.
napjan a nyomozé hatésag a gyanusitott és a tanu kdzdsen hasznalt (...1 cim)
szam alatti lakasan "D" tanuként hallgatta ki. A kihallgatason a latassérult tanu
egészsegi allapotara tekintettel hatdosagi tanu, "E" (...2.cim) vett részt. A
nyomozd hatésag a Be. 183.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta a hatdsagi
tanut jogairdl és kotelezettségeirél, figyelmeztette arra, hogy a hatosagi
tanuként tudomasara jutott tény, adat vagy korilmény jogosult felmentése
nélklli felfedése blincselekmény elkdvetését jelenti. A felperes a hatdsagi
tanu alkalmazasa miatt 2013. januar 13. és 14. napjan panaszt jelentett be. A
panaszt a Ugyészség 3 2013. januar 28. napjan kelt B.IX.3281/2012/16-I.
szamu hatarozataval - mivel a hatosagi tanu alkalmazasa a felperes jogait
vagy érdekeit kdzvetlenil nem sértheti - elutasitotta. A Ugyészség 4 2013.
aprilis 23. napjan kelt KUFO 26.384/2009/53-I. szamu hatarozataval - a
Ugyészség 3. B.IX.3281/2012/16-l. szamu hatarozatat megvaltoztatva -
(egyebek mellett) megallapitotta, hogy "D" tanukihallgatasanal a hatosagi tanu
alkalmazasara a Be. 183.§-anak megsértésével kertlt sor.

A Rendorkapitanysag 5 2013. januar 9. napjan telefaxon kiildétt levélben
megkereste a Rendérkapitanysag 6-ot, hogy a felperes 2013. januar 15.
napjara, a Rendérkapitanysag 7 éplletébe szdl6 gyanusitotti idézését
kézbesitse. Mivel a felperes igazolta tavolmaradasanak okat, a
Rend6rkapitanysag 5 2013. januar 15. napjan telefaxon kuldott levélben
ismételten megkereste az Rendérkapitanysag 6, hogy a felperes 2013. januar
23. napjara, a Rendérkapitanysag 7 éplletébe sz6l6 gyanusitotti idézését
kézbesitse. Mivel az idézés kézbesitésére 2013. januar 22. napjan 10 6raig
nem kerilt sor, a Renddrkapitanysag 5 2013. januar 22. napjan telefaxon
kildott levélben ismételten megkereste a Rendérkapitanysag 6, hogy a
felperes 2013. januar 29. napjara, a Renddrkapitanysag 7 éplletébe szo6l6
gyanusitotti idézését kézbesitse. A megkeresést ,surgds, azonnalos!"



megjeldléssel lattak el. Az idézést 2013. januar 22. napjan a felperessel
telefonon is kdzoltek. A Rendérkapitanysag 5 megkeresése 2013. januar 22.
napjan 11 o6ra 58 perckor érkezett meg az RendérkapitAnysag 6 ra. A
megkeresés az ,azonnalos" jelzésen kivlil mas utasitast a teljesitésre nem
tartalmazott. Az idézés kézbesitésére - a jar6rok egyéb mas halaszthatatlan
szolgalati feladata miatt - 2013. januar 22. napjan 22 6ra 50 perckor kertlt sor
a felperes lakasan. Az idézés kézbesitésének modja miatt a felperes 2013.
januar 22. napjan ,panaszt" jelentett be. A Rend6rkapitanysag 5 2013. januar
24. napjan a felperes ,panaszanak" nem adott helyt.

A Rendoérkapitanysag 5 2013. februar 20. napjan megkereste a
Rend6rkapitanysag 7 -et a felperes részére a 2013. februar 21. napjara
kitzott iratismertetésrél sz6ld értesités kézbesitésére. Mivel az értesités
kézbesitése sikertelen volt, az ujabb, 2013. februar 25. napjara kitlizott
id6épontrol a felperest 2013. februar 22. napjan e-mailben, illetve 2013. februar
23. napjan az altala hasznalt telefonra kildott sms utjan értesitették. A
felperes kirendelt védéjét 2013. februar 20. napjan telefonon értesitették az
iratismertetés 2013. februar 21-i idépontjardl. A kirendelt véddé az
iratismertetésen nem kivant részt venni.

A Ugyészség 3 2013. majus 2. napjan kelt - 2013. junius 28. napjan jogerére
emelkedett - B.IX.3281/2012/33-I. szamu hatarozataval a felperessel
szembeni (1 rendbeli személyes adattal visszaélés vétsége, 2 rendbeli
zaklatas veétsége, 1 rendbeli szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blncselekmény vétsége, 1 rendbeli folytatblagosan elkdvetett kulonleges
személyes adattal visszaélés vétsége, 1 rendbeli tiltott pornograf felvétellel
visszaélés blintette miatti) blntetbeljarast megszintette, egyben rendelkezett
a Rendérkapitanysag 2 altal 2009. oktdber 1. napjan 01210/1402/2009. bi.
szamon lefoglalt, a Rendérkapitanysag 5 altal 214/2012. tételszamon
targynyilvantartdsba vett 2 db winchester lefoglaldsanak megsziintetésérél és
azok felperes részére tortend kiadasarol. Az Rendérkapitanysag 6 a lefoglalt 2
db winchestert - a Gyori Torvényszék 2014. aprilis 17. napjan kelt
P.20.152/2014/20. szamu ideiglenes intézkedésének megfeleléen - 2014.
majus 12. napjan atadta a felperesnek.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a felperes
keresetét annak tartalma szerint biralta el, a felperes azon hivatkozasait
vizsgalta, amelyekre alapitva a felperes az alperesi jogsértés miatt kereseti
kOvetelést terjesztett eld, a felperes altal megjeldlt egyéb sérelmek vizsgalatat
- amelyeknél nem allapithaté meg, hogy milyen jog megsértésére hivatkozott -
mell6zte. Kifejtette, hogy a jogsértések alapjaként eléadottak tébbnyire nem
személyhez f(iz6d6 jogok megsértése alapjaul szolgalhatnak, hanem egyéb,
az adott nyomozati eljarasban elkdvetett eljarasi szabalysértéseket



rrrrr

okozott karként kell elbiralni.

A személyhez fiz6d6 jog és a személyhez kotdédé igény nem esik egybe. Az
eljarasi szabalysértés akkor valdsithat meg személyhez f(iz6d6 jogsértést is,
amennyiben a jogsértés a jogosult személyisége lényegi vonasanak
megseértésére iranyul, a jogsértés kifejezetten ebbdl a célbol kdvetkezik be. A
felperes ilyen korulményre egyik esetben sem hivatkozott.

A tisztességes eljarashoz valdé jog olyan alapjog, amely egyuttal nem
személyhez fiz6d6 jog. Az ilyen alapjog kizarélag az adott eljaras keretében
és az eljarast lefolytatd hatdosaggal szemben illeti meg a jogosultat, vagyis
ezen eljarasi jogosultsagok az eljarasi jogviszonyhoz koétédnek, un. relativ
szerkezetli jogviszonyok. A felperes ezzel kapcsolatos igényét nem a
szemeélyhez fiz6d6 jogok védelme korében, hanem részben az adott eljaras
keretében (Pp.114.§), részben kulon eljaras keretében (Pp.2.§), részben a
birosagi jogkdrben okozott kartéritési igény keretében (Ptk.349.§)
érvényesitheti.

Az egyes eljarasi torvényben szabalyozott alapjogok (pl. tisztességes
eljarashoz valo jog, tajékoztatasra vonatkozd jogosultsag, jogorvoslati jog)
nem jelentenek egyben személyhez fiz6d6 jogot. Az ilyen jogok esetleges
megsértése az eljaré hatésaggal szemben a Ptk. 349.§ (1), (3) és 339.§ (1)
bekezdés alapjan vizsgalhaté. (Févarosi itélétabla 9.Pf.20.581/2011/5. szamu
itélete)

A vagyoni jogosultsagok megvaldsulasat, gyakorlati érvényeslilését, a konkrét
anyagi jogok és kotelezettségek részletszabalyait nem a személyhez fiz6d6
jogok korében szabalyozta a jogalkotd, igy a tulajdonjoghoz, annak
védelméhez és igényérvényesitéséhez tartozé - alkotmanyjogi védelmen
alapulé - szabalyozas nem tartozik a személyhez f(iz6d6 jogok kdrébe.
(Févarosi itélétabla 2.Pf.20.725/2010/4. szamu itélete) Eljarasi szabalysértés
csak akkor mindsul a fél személyhez f(iz6d6 joga megsértésének, ha az
eljarasi szabalyok megsértésére kifejezetten a fél személyére tekintettel kertlt
sor, amennyiben ilyen, a fél személye ellen iranyul6 kdzvetlen ,tamadas" nem
tortént, ugy a személyhez fliz6d6 jogok megsértése (igy pl. az emberi
meéltosag megseértése) nem allapithatd meg. Ettdl flggetlenul a fél akar a
Pp.114.§-a, akar a Pp.2.§-a, akar a Ptk. 349.§-a alapjan jogsérelme
orvoslasat kérheti. (EBH 2007.1598., BH 2008. 142.)

Mindezek alapjan a torvényszék ramutatott, hogy a felperes kereseti
kérelmében részben valdoban személyhez f(iz6d6 jogait érvényesiti, részben
pedig egyéb, nem személyhez fliz6d6 jogainak sérelmére hivatkozassal keért
jogorvoslatot. A birésagnak az eljaras soran a felperes tényel6adasat
figyelembe véve a megfeleléen mindsitett jogsérelem alapjan kellett a
bizonyitasi eljarast lefolytatnia é€s dontenie.



A 2013. évi CLXXVII. toérvény 8. § (1) és (2) bekezdése, valamint 54. §-a
alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az eljarasra - akar
személyhez fiz6d6 jogok megsértéseként, akar allamigazgatasi jogkdrben
okozott karként biraland6 el a kereseti kdvetelés - még az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A torvényszék ramutatott arra, hogy az alperes (és alarendeltségébe tartozo
szervek) az eljaras 2011. augusztus 2. napjatol 2012. marcius 2. napja, illetve
a 2012. oktéber 11. napjatdl 2013. februar 27. napja kozétti idészakaban
folytattak nyomozast. Alperes a sajat és az alarendeltségébe tartozé
rendOrségi szervek eljarasi cselekményeiért, illetve a sajat és az
alarendeltségébe tartozd, rendbrségi szervek altal elkOvetett személyhez
flz6d6 jogok megseértése irant tartozik felelésséggel. Ennek megfeleléen a
felperes a jelen eljarasban kizarélag az alperes eljarasa soran elkovetett
jogsertések miatt, illetve az alperesi eljaras kovetkeztében bekdvetkezd
jogseérelmek vonatkozasaban rendelkezik kereshet6ségi joggal, érvényesithet
kovetelést az alperessel szemben.

A felperes altal sérelmezett alperesi eljarasi cselekményekkel kapcsolatosan
a torvényszék az alabbiakat allapitotta meg:

1./ 2013. januar 10. napja - "D" tanukeénti kihallgatasa

A felperes tényelb6adasa alapjan a hatdésagi tanu nem a Be. szabalyainak
megfeleld alkalmazasa - amennyiben az nem kifejezetten a felperes személye
ellen irdnyult - a hatésag altal elkdvetett eljarasi szabalyszegés lehet, amely -
tovabbi feltételek megléte esetén - allamigazgatasi jogkdrben okozott
kartérités alapjaul szolgalhat, mas személyek illetéktelen tudomasszerzése az
eljarasi cselekmény részleteirdl pedig a magantitok megsértését jelenti.
Felperes sérelmezte azt, hogy a tanut nem tajékoztattak jogairdl, nem kérték
beleegyezését a tanukihallgatas videora rogzitéséhez. Amennyiben e korben
valoban tortént jogsértés (akar személyhez fiz6d6 jogok megsértése, akar
eljarasi szabalysértés), ugy ezt kizarélag a néhai "D" sérelmezhette, a Pik.
85.§ (1) bekezdése szerint neki lett volna joga ilyen igényt érvényesiteni -
egyeb feltételek fennalldsa esetén - az alperessel szemben. Ebben a kdrben
a felperesnek kereshetGségi joga nincsen egyetlen, altala megjeldlt
jogseértésre hivatkozas tekintetében sem.

Felperes sérelmezte a szomszéd hatdsagi tanuként valo alkalmazasat és azt,
hogy a hatosagi tanu az eljarasrol a felperes lakokornyezetet tajekoztatta.
Hivatkozott arra, hogy a Ugyészség 4 KUFO 26.384/2009/53-. szamu
hatarozata - amely a felperes panaszanak elbiralasa koérében sziletett -
megallapitotta azt, hogy a hatdsagi tanu alperes altali alkalmazasara - mivel a



hatosagi tanu nemcsak a kihallgatasrdl felvett jegyz6konyv ismertetésénél,
hanem a tanu kihallgatasa soran is jelen volt - nem a Be. szabalyai szerint
kerllt sor. A peres eljarasban a korabban hozott ligyészségi hatarozat sem
rendelkezéseiben, sem indokoldsaban nem koéti a birosagot. A Be.
Kommentarja szerint a hatésagi tanu Be.183.§ (1) és (2) bekezdésében
felsorolt esetek taxativ felsorolast képeznek, hatésagi tanu csak ezekben az
esetekben alkalmazhatd. A Kommentar ugyanakkor ugy foglal allast - tovabbi
magyarazat nélkil -, hogy a helyszini kihallgatasnal (a helyszinen
foganatositott tanukihallgatasnal), ha a kihallgatott irni-olvasni nem tud,
hatosagi tanu alkalmazandd. (Buntetbeljaras jog Kommentar a gyakorlat
szamara, Hvg-Orac Lap és Konyvkiado Kft. Budapest, 2014., 896.0.) A
birosag értelmezve a helyszini kihallgatas fogalmat arra a megallapitasra
jutott, hogy "D" tanukihallgatasa ebbe a kérbe vonhatd, hiszen az a lakas,
ahol a gyanusitott lakik - mind a nyomozas targyat képez6
bldncselekményeket tekintve, mind olyan szinhelyként, ami nem a hatosagi
épuletek korébe tartozik - ,helyszin"-nek tekinthetd. Ennek megfeleléen az
alperes nem sértette meg a hatésagi tanu alkalmazasanak szabalyait. Mivel
az eljaras soran a hatdsagi tanu alkalmazasa nem volt jogsertd, igy a - az
eljaras soran megszerzett adatok vonatkozasaban titoktartasra egyébkeént
kotelezett - hatdsagi tanu felperes gyanusitasarol valdé tudomasszerzése sem
jogserto.

Az a koértilmeény, hogy a hatdsagi tanu az eljarasrél a felperes kdrnyezetét
tajékoztatta - bizonyitottsag esetén - okozhatott a felperesnek jogsérelmet,
azonban ebben a koérben a felperes igényét nem az alperessel, hanem a
hatosagi tanuval szemben érvényesitheti. A tanukihallgatasrél készult
jegyz6konyv tartalmazta a hatdsagi tanu tajékoztatasat, a hatdsagi tanut a Be.
183.§ (6) bekezdése alapjan az eljarasi cselekményeket illetben titoktartas
kotelezi.

Felperes ,johirnevének sérelemét" és ,emberi méltdsaga megsértését” is
kérte megallapitani amiatt, hogy anyja tanukénti kihallgatdsa soran tapasztalt
allapotokat a nyomozd hatésag megismerhette. A tanukihallgatasrél készult
vide6 megtekintése alapjan anyja kihallgataskori allapota kapcsan sem
valétlan tényallitasra, hiresztelésre, valos tények valdtlan szinben valo
feltintetésére nem kerult sor, vagyis a felperes j6hirneve a Ptk. 78.§-a alapjan
nem serult. Mivel a videdfelvétel alapjan a tanukihallgatas kortilményei és
menete pontosan rogzithet6 volt, az eljarasi cselekmény soran a felperes nem
vett részt (nem is vehetett részt), igy emberi méltosaga nem sérilhetett. Az a
koralmény, hogy a hatdosag a tanukihallgatast milyen kordlmények kozott
folytatta le, nem sértette a felperes emberi méltésagat. A felperes emberi
méltosaga és anyja, néhai "D" emberi méltosaga egymastol kilénbdz6 jog,
felperes az eljaras soran sajat emberi méltésaganak sérelme miatt
érvényesithetett kovetelést.



2./ A nyomozati eljaras indokolatlan elhuzodasa

Felperes a tisztességes eljarashoz vald joga, a jogbiztonsaghoz val6 joga
sérelmének megallapitasat kérte, ebben a kérben sérelmezte azt, hogy a vele
szemben folytatott nyomozas elhuzdédott, az alperes 2012. marcius 2.-i
vademelési javaslatara az ugyészség 2012. oktdéber 11. napjan tovabbi
nyomozati cselekmények lefolytatasara utasitotta az alperest. Felperes ebben
a korben nem szemeélyhez fiz6d6 jogai érvényesitheti, hanem olyan eljarasi
szabalysértés miatti igényét, amelynek alapja a vele szembeni eljaras ésszer(
idon bellli lefolytatasanak elmulasztasa.

Az alperes a hivatkozott nyomozati eljarast (11010/1896/2011. bd.) 2011.
augusztus 2. napjan kelt kijeldlése ota folytatta, a nyomozast 2012. marcius 2.
napjan felfiggesztette, majd a 2011. oktéber 11.-i Ggyészi utasitasra folytatta,
2012. oktober 24. napjatdl 2013. februar 25. napjaig nyomozati eljarasi
cselekményeket hajtott végre, majd eljarasat vademelési javaslattal 2013.
februar 25. napjan befejezte A felperes altal kiemelten hivatkozott 223 nap a
2012. marcius 2. napja és 2012. oktéber 11. napja k6z6tti idészak, amely nem
esik az alperes altal lefolytatott nyomozas idétartamaba. Onmagaban az,
hogy az lgyészség tovabbi nyomozati cselekmények lefolytatasara utasitotta
az alperest - mivel az alperesi eljaras soran hosszabb inaktiv id6szakok nem
voltak -, az alperes részér6l nem jelentette az eljaras ésszerd idén bellli
lefolytatasahoz valo felperesi jog sérelmét.

3./ A nyomozas toérvénysertd befejezése - iratismertetés

Felperes kifogasolta az iratismertetés szabalyainak betartasat is, hivatkozott
arra, hogy sem &, sem Kkirendelt véddje nem kapott értesitést az
iratismertetésrol, igy a nyomozast nem lehet térvényesen befejezettnek
tekinteni. Felperes ebben a korben sem személyhez fliz6d6 jogai
megseértésére hivatkozhat, hanem eljarasi szabalysértés miatt érvényesithet
igényt az alperessel szemben.

A nyomozati iratokbdl megallapithatd, hogy a Rendérkapitanysag 5 a felperes
kirendelt véd6jét faxon és telefonon is értesitette az iratismertetés
idépontjardl, amelyen a kirendelt védé nem kivant részt venni. A felperes
értesitése - mivel a megkeresés alapjan eljaro rendér az értesitést kézbesiteni
nem tudta - a rend6rség szolgalati telefonjarol elkialdétt sms formajaban az
iratismertetés el6tt megtortént. Mindezek alapjan a felperes alaptalanul
kifogasolta emiatt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga megsértését.

4./ A felperes gyanusitasanak kozlése



Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szb6l6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 3. a, pontja szerint minden
blncselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy a
legrévidebb idén belll tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérél és indokairdl.
(kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény)

Amennyiben az alperes a felperes gyanusitasat nem a megfelel6 idon belll
kozli a felperessel, ugy azzal nem a felperes személyhez fiz6d6 jogat,
ésszerl idon bellli eljarashoz, hatékony jogorvoslathoz valé jogat, csaladi és
maganélethez, apai kapcsolattartashoz valo jogat sérti meg, hanem ezzel a
felperes tisztességes eljarashoz valo eljarasi joga sérul.

A felperessel szembeni buntetéeljaras 2009. julius 7. napjan indult meg (a ... .
Kerlleti Rendérkapitanysag rendelte el a nyomozast). A felperessel a
gyanusitast 2010. junius 21. napjan kozolték (a Rendbrkapitanysag 1 Blnligyi
Osztaly Vizsgalati Alosztalya). Az alperes - illetve az alarendeltségébe tartozo
Rendérkapitanysag 5 - 2011. augusztus 2. napja 6ta vesz részt a nyomozasi
eljarasban. A felperessel 2012. februar 23. napjan a Rend6rkapitanysag 5 a
korabban mar ko6zolt gyanusitast kozolte pontositott formaban, s egy tényallas
kivételével a gyanusitas targya azonos volt a korabbi gyanusitotti
kihallgatason kozoltekkel.

A Rendérkapitanysag 5 a korabbi gyanusitason kivil a tartassal elkdvetett
titott pornograf felvétellel visszaélés Dblintette elkdvetésével s
meggyanusitotta a felperest. A gyanusitas alapja a 2009. oktober 1. napjan
lefoglalt 2 db DVD lemezen talalhatd fényképfelvétel volt. A DVD lemezek
tartalmarél 2009. november 2. napjan szakvélemény készilt, a lemezek
lefoglaldsat a nyomozo6 hatosag fenntartotta. Az ezzel kapcsolatos felperesi
panaszt az Ugyészseg 2009. december 22. napjan kelt hatarozataval
(Ugyészség 1 B.5835/2009/7. szamu hatarozata) éppen arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy az eljaras targyat képez6 blincselekmény bizonyitasahoz
szlkséges, elkobzasuk indokolt lehet. Ehhez képest azonban a 2 db DVD
lemezen  szerepld  képekkel kapcsolatos gyanusitast csak a
Rend6rkapitanysag 5 kozolte a felperessel 2012. februar 23. napjan. A
blntetbeljaras targyat képez6 blncselekmények vonatkozasaban a nyomozo
hatdésag koteles - az eljaras eredményes lefolytatasahoz fiz6d6 érdeket is
figyelembe véve - a lehetd legrovidebb idon belll kozolni a gyanusitast a
terhelttel. A blincselekmény elkdvetésének targyi bizonyitékaul szolgalé DVD
lemezek vonatkozasaban a nyomozd hatosagnak legkésdbb a 2009.
november 2. napjan elbterjesztett szakvélemény megismerését kdvetben a
bldncselekmény elkdvetésének gyanujahoz sziikséges adatok rendelkezésére
alltak, tovabbi adatok ebben a korben beszerzésre nem Kkeriltek, ehhez
képest a gyanusitast csak 2012. februar 23. napjan kézolték a terhelttel, a
felperessel. Ez a gyanusitas nem felel meg a tisztességes eljaras



kovetelményének, a gyanusitas ilyen modon vald késedelmes kozlésével a
nyomoz6 hatésag megsértette a felperes tisztességes eljarashoz f(iz6d6
jogat. A felperest ért jogsértés vonatkozasaban a birdsagi megallapitas
alperes tekintetében kizardlag arra az idészakra vonatkozik, amikor az eljaras
az alperes el6tt folyt, vagyis a 2011. augusztus 2. napjatol 2012. februar 23.
napjaig terjed6 id6szakra.

5./ Felperesi idézés kézbesitése 2013. januar 22. napjan

A nyomozati iratokb6l megallapithaté volt, hogy a Rendérkapitanysag 5 faxon
2013. januar 22. napjan ,surgds, azonnalos!" megjeloléssel 11 éra 58 perckor
kildte el megkeresését. A megkeresést az Rendé6rkapitanysag 6 - egyéb
teenddOi miatt - csak 22 6ra 50 perckor teljesitették. Amennyiben a felperesnek
a kézbesités id6pontjat, vagy maodjat illetden barmilyen joga sérilt, ugy azt a
kézbesitést - az alperesi ,surgds, azonnalos!" utasitashoz képest - lényeges
késéssel végrehajtd Rendérkapitanysag 6 -al szemben érvényesitheti, az
alperessel szemben nem.

6./ A felperes elmeallapotanak szakert6 vizsgalata

Felperes emberi méltdsaghoz valé joga, becsilet megsértése, megalazé
banasmaod tilalmanak megsértése miatt személyhez fliz6d6 jogat kivanta
érvényesiteni arra hivatkozva, hogy alperes elmeszakértét rendelt Ki
elmeallapota vizsgalatara. A felperes tényel6adasa alapjan az elmeszakért6
kirendelésének jogsertd volta - amennyiben az nem kifejezetten a felperes
személye ellen iranyult - a hatésag altal elkdvetett eljarasi szabalyszegés
lehet, amely - tovabbi feltételek megléte esetén - allamigazgatasi jogkdrben
okozott kartérités alapjaul szolgalhat.

Felperes kifogasolta, hogy alperes az elmeallapotanak vizsgalatara szakért6t
rendelt ki, kifogasolta a kirendeld végzés tartalmat is. A nyomozo hatésagnak
a Be. 6.§ (3) bekezdése szerint hivatalbdl vizsgalnia kell a blntethetbséget
kizar6 okok, igy a koros elmeallapot fennallasat, amennyiben a koéros
elmeallapot - amelyhez a felperes altal hivatkozott intelligencianak nincsen
koze - felmerul, ugy a hatéosagnak a Be. 99.§ (2) bekezdés a, pontja alapjan
szakértdi bizonyitast kell elrendelnie. A blntetdjogi feleldsség megallapitasara
csak a szakért6i bizonyitas eredményeként folytathatd nyomozas. Miutan az
alperes szlkségét latta szakeértd igénybevételére, igy ebben a kérben indokolt
médon szerzett be szakvéleményt. Onmagaban az, hogy a gyanusitott
beszamitasi képességét a nyomozd hatdésag megvizsgalja, sem a gyanusitott
személyhez fl(iz6d6 jogat, sem eljarasi jogait nem sérti. Az alperes
intézkedése valdjaban a felperes jogainak védelmét, blntethetéségének
tisztazasat szolgalta.



A szakértdé kirendel6 hatarozat tartalma sem a felperes emberi méltdsagat,
sem a becsuletét sért6 kifejezéseket nem tartalmaz, maga a szakértdi
vizsgalat pedig tényszerlien a felperes vonatkozdsaban a blntethetdséget
kizar6 ok fennallasanak (a felperes koros elmedllapotanak fennallasa)
vizsgalatara iranyult.

7./ A lefoglalt winchesterek kiadasa

Felperes ,informacios onrendelkezéshez valé személyiségi jogat, a tulajdon
tényleges birtoklasanak és hasznalatanak akadalyozasa altal a személyi
autonomiat, a torvényi keretek kozott értendd cselekvési szabadsagat,
Onmegvalodsitdsa akadalyozasaval megvaldsulo, a Ptk-ban konkrétan nem
nevesitett személyhez fiz6d6 jogat" kivanta érvényesiteni arra hivatkozva,
hogy alperes indokolatlanul hosszu ideig tartotta foglalas alatt a tulajdonat
képez6 2 db winchestert. A felperes tényel6adasa alapjan a lefoglalt dolog
indokolatlanul hosszu ideig valé visszatartdsa - amennyiben az nem
kifejezetten a felperes személye ellen iranyult - a hatéosag altal elkdvetett
eljarasi szabalyszegés lehet, amely - tovabbi feltételek megléte esetén -
allamigazgatasi jogkorben okozott kartérités alapjaul szolgalhat.

A 2 db winchesterre a nyomozati eljaras soran a szakért6i vizsgalat
elvégzésehez volt szikség. A szakértb6i vélemény 2009. november 2. napjan
elkészult. Ezt kdvetben semmi akadalya nem volt annak, hogy azokat a
hatésag a felperes részére - akar az adattartalom lemasolasa utan -
visszaadja. Ennek ellenére a felperes csak a jelen peres eljarasban hozott
ideiglenes intézkedés alapjan juthatott a 2 db winchesteréhez. Az alperes
még a kiadasra vonatkozd jogerds lUgyészségi hatarozatot sem teljesitette.
Ezzel alperes nem a felperes személyhez f(iz6d6 jogat sértette meg, hanem
jogtalanul korlatozta a felperes tulajdonanak birtoklasara, hasznalatara
vonatkozo jogat.

A birbsag nem a felperes altal megjeldlt jogalaphoz, hanem a felperes un.
tényel6badasahoz van kotve az eljaras soran. Ennek megfeleléen bar a
felperes vonatkozasaban személyhez fiz6d6 jogok megsértése nem valosult
meg, mas jogsértés miatt kartéritési igénye elbiralhato.

A torvényszék Kkifejtette, hogy az alaposnak itélt felperesi igény olyan
jogsertésre vonatkozott, amely nem személyhez f(iz6d6 jog megseértése, igy e
jogsertésekkel kapcsolatban nem érvényesitheték a Ptk. 84.§-aban felsorolt
igények. Miutan allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
kovetelhetdé az alaposnak itélt felperesi igény vonatkozasaban - a felperes
ilyen, nem vagyoni kartérités iranti igényt el6 is terjesztett - pusztan a
jogseértés megallapitasara iranyulo kereseti kérelem teljesitésének (és a
jogsertés megallapitasara vonatkozo itéleti rendelkezésnek) helye nincsen.



A tiltott pornograf felvétellel visszaélés blintette elkdvetésével valé gyanusitas
késedelme miatt az alperes megsértette a felperes tisztességes eljarashoz
val6 jogat. Az eljarasi késedelem jelentette a jogsértést és nem a gyanusitas
ténye. A felperes gyanusitasa e bldncselekménnyel - mivel a hatésag kozlése
szerint a blncselekmény elkdvetésének bizonyitékaként hivatkozott
fényképeket tartalmazé 2 db DVD lemezt a felperes lakasan tartott hazkutatas
soran talaltak meg - megalapozott volt. A gyanusitas elkésettsége miatt
felmerilt karokra sem a felperes nem hivatkozott, sem a birdsag nem tudott
megallapitani ilyen karokra vonatkoz6 kdztudomasu tényt. Ennek megfeleléen
az ebben a korben elbterjesztett nem vagyoni kartérités megfizetése iranti
felperesi kdvetelést elutasitotta.

Alperes a 2 db winchester hasznalataban indokolatlanul akadalyozta meg a
felperest - a felperesi 38. sorszamu beadvany szerinti kérben maradva - 2011.
oktober 1. napjatdl 2014. majus 12. napjaig terjedd idészakban. A felperes
konkrét kar bekdvetkezését a felhivas ellenére nem bizonyitotta. A birésag
ebben a korben koéztudomasu tényként vette figyelembe azt, hogy
amennyiben valakit a tulajdonosi jogositvanyai gyakorlasaban indokolatlanul
akadalyoznak, az a tulajdonos javara kartéritési kotelezettséget alapoz meg.
A nem vagyoni kartérités a vagyoni kartérités koérében nem értékelhetd
érdeksérelmet, a mindennapi élet elnehezillését hivatott vagyoni eszkdzokkel
kiegyenliteni. A birésag a kartérités dsszegének meghatarozasa soran a
tulajdonosi jogok korlatozasanak mértékét (a lefoglalas miatt a korlatozas
teljes kord volt), az indokolatlan korlatozas idétartamat (2 év 7,5 hénap), a
tulajdonjog targyanak egy atlagos természetes személy életében jelenleg
betoltott szerepét vette figyelembe, kiegészitve azzal, hogy az alperes a
jogerés hatarozatban el6irt kiadasi kotelezettségének is csak a jelen peres
eljaras soran, az ideiglenes intézkedés meghozatalat kdvetéen - a jogerds
hatarozatba foglalt kiadasi koételezettségét 10,5 hdénapos késedelemmel
teljesitve - tett eleget. A birosag minderre figyelemmel a felperes nem vagyoni
kartéritési igényét 200.000,-Ft 6sszegben talalta alaposnak.

Az els6foku birésag - erre vonatkozo kulon kereseti kdvetelés hianyaban -
mell6zte a nyomozasi eljaras soran felmertlt és a felperes altal sérelmezett
egyéb kérdések targyalasat (a tiltott pornograf felvétellel visszaélés blintette
miatti eljaras elkulonitésének indokoltsaga; a felperessel szembeni nyomozas
felfliggesztése arra tekintettel, hogy az elkdvet6 ismeretlen).

A torvényszék a pertargy értékét - az elbterjesztett személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése miatti objektiv jogkdvetkezmények utan a meg nem hatarozhato
pertargy érték alapjan 600.000,-Ft és az elbterjesztett nem vagyoni kartérités
O0sszege (500.000,-Ft, 100.000,-Ft, illetve 500.000,-Ft) alapjan - 1,7 millié Ft



osszegben hatarozta meg. Allaspontja szerint a nem vagyoni kartéritésbe
nem olvad be az objektiv igények utan szamithatd pertargy érték, hiszen a
felperesi kodvetelés nem kizardlag a nem vagyoni kartérités megitélésére
vonatkozott, s éppen e tdbbletigény miatt allapithatd meg (a felperes altal
hivatkozott jogsértésekre) a torvényszék hataskore is. A felperesi kdvetelés a
jogsértés objektiv szankcidira is és a kartérités megfizetésére kotelezésre is
iranyult. Ennek megfeleléen a felperes objektiv szankciokra vonatkozo
kereseti kovetelésének a pertargyértékben is meg kell mutatkoznia, a
kartéritésbe valo beolvadasa indokolatlan.

Az els6foku birésag a perkoltség o6sszegét 102.000,-Ft feljegyzett eljarasi
illetékben és a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet alapjan a kifejtett
tevékenységgel aranyban allé (az utikoltségigényt is tartalmazo) 80.000,-Ft
alperesi képviseleti munkadijban hatarozta meg, amelybél a pervesztesség
aranyaban a felperest 70.500,-Ft alperesi képvisel6i munkadij megfizetésére
kotelezte a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan. Kifejtette, hogy a feljegyzett
102.000,-Ft  eljarasi illeték - részben a felperes személyes
koltségmentességére, részben az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése, a 14.§-a és az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 4.§ (1) bekezdése és az 5.§ (1)
bekezdés c, pontja (2) bekezdés alapjan a Magyar Allam terhén marad. A
felperes altal hivatkozott koltséget (papir, nyomtatdfesték, fénymasolas,
nyomtatd eszkdzok amortizacidja (Gyéri Torvényszék P.20.152/2014/16.) a
bir6sag annak igazoldsa hianyaban perkoltségként nem allapitotta meg.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
keresetnek a 2013. januar 22-i idézés kézbesitésével kapcsolatos igény
kivételével val6 helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését,
harmadlagosan pedig a perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezések
megvaltoztatasat keérte.

Elbéadta, hogy az els6foku birdsag altal megitélt 200.000 Ft-os kartérités
egyrészt méltanytalanul kevés, masrészt nem derul ki pontosan, hogy a
megitélésére milyen jogcimen kerllt sor. Az itélet ugyanis kifejti, hogy a
felperes személyiségi jogai nem sérlltek, a keresetet tartalma szerint nem
szemelyiségi jogi keresetnek, hanem allamigazgatasi jogkoérben okozott kar
megtéritése iranti keresetnek kell tekinteni. A felperes hivatkozasa szerint
ezen allaspontjarol egyébként az els6foku birosagnak tajékoztatni kellett
volna a feleket, masrészt valamennyi peres iraton allamigazgatasi jogkorben
okozott kart kellett volna feltlintetni a per targyaként.



A felperes hangsulyozta, hogy a nem vagyoni karért valo felelésség a
személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezménye, tehat a nem vagyoni
kartérités jogalapjat mindig valamely személyhez f(iz6d6 jog sérelme teremti
meg. Nem létezik személyiségi jogsérelem nélkll a nem vagyoni kartérités.
Megitélése szerint az els6foku birésag fentiekkel kapcsolatos jogi tévedése a
perértek megallapitdsa mogott is végighuzodik. Amennyiben ugyanis a pert
szemelyiségi jogi pernek kell tekinteni, ugy a 600.000 Ft-ot meghaladé nem
vagyoni kovetelés esetén ezt az 0sszeget kell a perértéknek tekinteni, ha
viszont nem személyiseégi jogi perrdl van szo, akkor a személyiségi jogi peres
kovetelés 600.000 Ft-os értékével nem novelheté a kovetelés alapjan
megallapitott pertargy értéke.

A fellebbezés szerint az elséfoku itélet sulyos jogelméleti tévedésben van az
alapjogok és a szemeélyiségi jogok egymashoz vald viszonyaval. A Legfelsébb
Birosag Pfv.IV.20.106/2009/4. szamu részitéletében az eljaras elhuzodasaval
kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az abban az esetben jelenti a fél emberi
méltdsaganak sérelmét, igy személyiségi jogsértést, amennyiben az egyben a
személyiség lényegét alkotd tulajdonsagok és ismérvek sérelmét is
eredményezi. A Legfébb Ugyészséggel szembeni perben a Pest Megyei
Bir6sag mar megallapitotta a 23.P.20.846/2006/46. szamu itéletében, hogy a
felperes személyiségének lényegét alkoto tulajdonsaga az igazsagérzete, ez
pedig nem egyéni érzékenység kérdése, hanem az altalanossagban vett
személyiségi jog része.

Az alapjogok sérelme minésllhet egyben személyiségi jogsérelemnek is, ha
az adott konkrét személyiség valamely Iényegi tulajdonsagat érinti.

A Kuria 2011 o6ta az alapvetd emberi jogok sérelmét kdvetkezetesen és
helyesen személyiségi jog megsértésének is tekinti, a Pfv.IV.20.438/2010/5.
sz itéletében kifejti, hogy a Romai Egyezményt kihirdeté 1993. évi XXXI.
torvényben foglalt emberi jogok védelmét a Ptk. 75. § /1/ bekezdésének
rendelkezése a személyhez fiz6d6 jogok altalanos védelmén keresztll
biztositja.

Az els6foku birésag alapvetd jogelméleti tévedésével egyuttal sulyosan
sértette az eljarasi jogszabalyokat is, amikor a koveteléseket a személyiség
jog korén kivll esdnek tekintette.

A fellebbezés szerint a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt kotelezettsége
tekintetében az elséfoku birosag terhére egyrészt sulyos késedelem,
masrészt alapvetd hianyossagok rohatok fel. A jogszabaly szovegéhez képest
elészor a 28. szamu jegyz6konyvben szerepel a Pp. 3. /3/ bekezdésének
emlitése, azonban ez ténylegesen semmilyen tajékoztatast nem tartalmaz. A
19. szamu jegyz6kodnyvre utal, amiben nem szerepel a bizonyitasra szoruld
tényekrél és a bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatas, csupan a 33. szamu



jegyz6konyvben kerdl sor valamennyire értékelhetd tajékoztatasra, de nem
megfelel6en, hisz a birdsagnak azon bizonyitando tényekrdl kell tajékoztatni a
felperest, melyek alapjan az alperesi magatartasokat személyiségi jogot
sértének lehet tekinteni. Nem arra kell a tajékoztatasnak iranyulnia, hogy a
feleknek a jogi allaspontjukat kell alatamasztaniuk.

Egyedll a felperes édesanyjanak kihallgatasa vonatkozasaban hangzott el
valoban a tényre vonatkozé tajékoztatas, de tartalmilag ez nem volt helyes,
hiszen a felperes nem is alapitott arra igényt, hogy ra nézve sérelmes,
val6tlan tényt allitott volna e kérben az alperes.

A Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt kogens rendelkezések elmulasztasa
abszolut hatalyon kivul helyezési oknak minésdl.

Kifogasolta a felperes a 2014. oktdber 15-én kelt kereset kiterjesztésének a
47. szamu jegyz6konyvben torténd alakilag sem megfelel6 kirekesztését, arra
hivatkozassal, hogy meg nem engedett kereset kiterjesztésnek minésul. Errél
egyrészt nem tajékoztatni kellett volna, hanem pervezet6 végzést hozni,
masrészt nem is alltak fenn a kereset kiterjesztés mell6zésének eljarasjogi
indokai. Az oktdber 8-an kelt kereset kiterjesztésre igazak lehetnek ezen
indokok, de az oktdber 15-én kelt és 17-én érkezett kiterjesztésre nem, hiszen
nyilvanvaléan ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset,
illetve azzal szorosan dsszeflgg. A sérelmezett jogsértések egyik
lancszemére terjed ki, melyrol a felperes csak késbbb szerzett tudomast.
Mindemellett az eredeti kereset targyat is képezte a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmének a megallapitdsa az adott - 11010/1896/2011 bl. szamu -
nyomozas kapcsan.

A 6/1989. (lll.11.) AB hatarozat szerint a tisztességes eljaras olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. Nem lehet tehat ugyanazon nyomozasban elkdvetett kiulénb6zo
durva jogsértéseket kulon perekben vizsgalni, ha a per targya egyben a
tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme is. Az dsszes jogseértés egyulttesen
képes megalapozni a tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmének
megallapitasat. A kifejtettekre figyelemmel a Pp. 146. § /1/ bekezdésében
foglalt eljarasi joga seérilt a felperesnek a kereset kiterjesztés perbdl valo
kirekesztése utjan, tovabba igen lényeges koruilmény lett figyelmen kivl
hagyva a perben.

A felperes vitatta az itéleti tényallast is. Utalt arra, hogy az itéletben
foglaltakkal szemben 2009. jalius 7-én nem a Renddrkapitanysag 1en, hanem
a Rendérkapitanysag 2-n rendeltek el nyomozast "A" feljelentése alapjan
01210/1402/2009. bi. szamon. "B" pedig csak 2009 szeptemberében tett
feljelentést. A Rend6rkapitanysag 1-re 2010 aprilisaban csak kijeldlés folytan
kerilt a nyomozas. Ezen renddrkapitanysag 2010 szeptemberében



vademelési javaslatot tett, amit az lgyészség megalapozatlannak tartott és
oktober 27-én elrendelte a nyomozas folytatasat, utasitdsba adva a
lefolytatandd bizonyitasi cselekményeket. Ezen utasitds elszabotalasa képezi
a jelen perben elbterjesztett egyik kovetelés alapjat, igy sulyosan
kifogasolhaté a tényallads, hogy errdl emlitést sem tett a birésag. Egy ezt
kovetd 8 honapos idészak utan kerllt az alpereshez az gy kijelélés folytan.
Sulyosan hianyos a tényallas az elmeszakértdi kirendelés kapcsan, kimaradt,
hogy a panasz elutasitasat kévetben a ...Kerlleti Ugyészség hivatalbol
megvizsgalta a panaszt érdemben is, és azt nagyobb részben
megalapozottnak itélte, megallapitva, hogy a szakértd kirendelésére tobbek
kozOtt olyan kérdések megvalaszolasa céljabol kerult sor, amelyek egy része
nyilvanvaléan nem elmeszakértbéi kompetenciaba tartozik, mas része pedig
nem képezi a nyomozas targyat. A feltett kérdések felének megvalaszolasat a
szakérté ennek megfelel6éen meg is tagadta.

Lényeges tényallasi elem az is, hogy az alperes csak és kizardlag a vad tanuit
hallgatta ki, a felperes altal inditvanyozott ment6 tanuk koézil egyetlen egyet
sem, megseértve ezzel a Rdmai Egyezmény 6. Cikk /3/ bekezdés d./ pontjaban
foglalt alapjogot.

Tény, hogy 2012. februar 23-an kozolték a felperessel a kiterjesztett
gyanusitast, de kimaradt a tényallasbol, hogy az idézést alig fél nappal
korabban kuldték ki, ami sérti a Be. 179. § /4/ bekezdésében foglalt eljarasi
jogokat, hiszen a felperes nem kapott id6t a védekezésre vald felkészilésre
€s még lgyvédjét sem tudta megkeresni.

Lényeges hianya tényallasnak, hogy a gyanusitas kdzlését az alperes az
utols6 nyomozati cselekménynek tervezte, jelezve, hogy 6 munkanappal
késébb hivatalosan befejezik a nyomozast. Erre tekintettel megallapithato,
hogy a felperesi védekezésre egyaltalan nem voltak kivancsiak. A védekezés
eléterjesztése el6tt mar elddontotték a nyomozas befejezését. Mindez
alatamasztja az el6re eldontdttséget, a prekoncepciét, ami a tisztességes
eljaras sérelmének a legsulyosabb formaja. Hianyzik a tényallasbdl, hogy a
2012. marcius 2-i felfUggesztés csupan a pornograf képekkel visszaélésre
kiterjed6 nyomozasra vonatkozik, a tobbi vadpontban vademelési javaslatot
tettek.

Ezt megel6z6en a felperes 16 bizonyitasi inditvanyanak mindegyikét
elutasitotta az alperes, és hianyzik a tényallasbol, hogy nyilvanvaléan
alaptalan vademelési javaslatot tett az alperes, az ugyészség 2012. oktober
11-én ugyanis hatalyon kivll helyezte a nyomozast felfliggeszt6 hatarozatot,
és elrendelte a tovabbi nyomozati cselekményeket, emellett a vademelési
javaslatot is visszadobtak, és a 16 felperesi inditvanybol 14-et sziikségesnek
itéltek foganatositani.



Ugyan a tényallas szerint a Ugyészség 4 megaéllapitotta, hogy a felperes
édesanyjanak meghallgatasa soran az eljarasi torvény megsértésével kerilt
sor a hatdsagi tanu alkalmazasara, az azonban kimaradt a tényallasbol, hogy
a jegyz6konyv szerint az édesanyja tanuvallomasat fel sem olvastak és el
sem olvastattak a hatdsagi tanuval, azaz a felperes édesanyja és a tanu is
ugy irtak ala a jegyz6konyvet, hogy a tartalmat egyikiik sem ismerhette meg.
Hianyos a tényallas az iratismertetés vonatkozasaban is, ugyanis az iratokban
csupan az e-mailben és sms-ben valo értesités elkildése kertlt feljegyzésre,
azt azonban semmi nem bizonyitja, hogy azokat valéban elkuldték, a
felpereshez ugyanis egyik sem érkezett meg. Eleve kifogasolhatd az is, hogy
ilyen formaban kisérelik meg a gyanusitottat egy hivatalos nyomozati
cselekményrél értesiteni.

Kifogasolta a felperes az itélet azon utalasat is, hogy a felhivas ellenére
elbiralasra alkalmatlan igényekrdl valdé rendelkezést a birosag mellbzte.
Hivatkozasa szerint egy kereseti kdvetelés elbiralasat nem lehet mellézni,
masrészt a felperes minden felhivasnak pontosan eleget tett. Kifogasolta az
itélet 7. oldalanak utolso el6tti bekezdésében foglaltakat, miszerint a birdsag a
fél kereseti kérelméhez nincsen kotve: hivatkozott a Pp. 3. § /2/ bekezdésére,
mely szerint a felek altal elbterjesztett kérelmekhez a birdsag kotve van.

Az egyes tényallasokkal kapcsolatosan az alabbiakat emelte ki:

Az édesanyja tanukéni kihallgatasa koérében helytallonak itélte azt az itéleti
megallapitast, hogy a polgari birosagot a félugyészég hatarozataban foglalt
allaspont nem koéti, ugyanakkor a bir6i gyakorlattal ellentétesnek itélte, hogy
szakirdnyu tapasztalat és gyakorlat nélkal biralja feltl a polgari birosag a
blntetdjogi szakkérdésekben a nyomozast felligyel6 Ugyészséget. A Pp. 3. §
12/ bekezdése szerint a birdsag a felek nyilatkozataihoz kétve van, az alperes
maga jeldlte meg a hatdésagi tanu alkalmazasanak céljat abban, hogy
gyengeén laté személyt hallgatnak ki. Helyesen allapitotta meg a féugyészseég,
hogy ilyen esetben a kihallgatasnal csak a jegyz6konyv felolvasasanal lehet
jelen hatdsagi tanu. Az itéletben hivatkozott és a Be. kommentarban szerepld
,helyszini kihallgatas" nem azonosithatd a perbeli esettel. A vizsgalt
blncselekmények kozott egyetlen egy olyan sem volt, ami miatt a felperes
lakasat elkovetési helyszinnek lehetett volna tekinteni, holott a helyszini
kihallgatas a bincselekmény elkdvetésének helyszinén valo kihallgatasnak
felel meg. Ekként az elsdfoku itéletben foglalt kommentarra valé hivatkozas
nem a perbeli esetre alkalmazandd és iranyadd. A fentiekre tekintettel
megallapithatdé, hogy a Be. megsértésével kerilt sor a hatdsagi tanu
alkalmazasara, igy a felperesi kdvetelés jogalapja megall. A hatésagi tanut
ténylegesen még arra sem vették egyébkeént igénybe, amire lehetett volna. Az



eljaras folytan sérlilt a maganélethez, a maganlakas sérthetetlenségéhez
fiz6d6 felperesi jog, hisz térvényes cél nélkil hoztak be a lakasba a
szomszédot. Sérllt a blinigyi személyes adatainak védelméhez val6 jog
azaltal, hogy a szomszéd szlikségtelenlil szerzett tudomast arrdl, hogy
kilonféle blincselekmények elkdvetésével gyanusitigk a felperest. A jo
hirneve akként sérilt, hogy az édesanyja sulyos betegsége folytan a lakasba
kialakult méltatlan allapotokat a szomszéd megismerte, mely miatt a felperest
itélte el. Ezzel egyutt sérilt a felperes emberi méltdésaga is.

Helytalld az az itéleti megallapitas, hogy a lakdk kdrében elterjedtekért mar a
hatdsagi tanu a felelés, azonban a j6 hirnév sérelme egyetlen ember elétt is
megvalosulhat, azaz mar akkor megvalosult, amikor a szomszéd el4tt ismertté
valtak a korulmények.

A nyomozati eljaras indokolatlan elhuzédasaval kapcsolatosan a felperes
kifejtette, hogy a sérelem egyuttal személyiségi jogsértés is. Az eljaras
indokolatlan elhuzdédasa egyben személyiségi jogot is sért, ha a személyiség
valamely lényegi tulajdonsaganak sérelmét eredményezi. A teljes eljaras
kevesebb, mint 19 hdénap, amibdl az alperes tisztességtelen eljarasanak
kovetkezményeként 223 nap, azaz tébb mint 7 hénap inaktiv id6 keletkezett.
Ennyivel tovabb allt a felperes blntetd eljaras hatalya alatt artatlanul. Ez 40
%-a a teljes alperesi eljaras id6tartamanak. A késedelmet pedig az okozta,
hogy az alperes a még 2010. oktdber 27-én kiadott lGgyészi utasitast
elszabotalta, a felperest kizarta az eljarasbol, egyetlen felperesi menté tanut
nem hallgatott meg, nem volt hajlandé a szembesitésekre, nem biztositotta a
vad tanuihoz vald kérdésfeltevést, és a gyanusitas kozlésével fejezte be a
nyomozast. Ezen sorozatos eljarasi jogot sértd alperesi magatartas
eredménye nem lehetett mas, mint az lgyészség altal a tovabbi nyomozas
lefolytatasanak elrendelése. EIOIr6l kezdddott tehat az egész eljaras a
fokozott ligyészi felligyelet mellett, és 2012 oktéberétdl 2013 februarjaig, 4,5
hénap alatt kozel tizszer annyi nyomozati cselekmény kertlt lefolytatasra, mint
az azt megel6z6 7 honapban. A tisztességes eésszerl idon bellli és
részrehajlastol mentes eljarashoz valo alapjog sérelmén keresztul sérllt a
felperes emberi méltésaghoz valo joga is.

Az iratismertetéssel kapcsolatosan tény- és iratellenes az az itéleti hivatkozas,
miszerint a felperes értesitése megtortént volna. Ezt az alperesnek kellett
volna bizonyitania, azonban nem igazolta, hogy egy sms-t ténylegesen
eljuttatott a felpereshez. Mindemellett kifejtette, hogy a rdvid uton vald idézés
joghatas kivaltasara nem alkalmas, jogkdvetkezmények nélkuli idézés. Az
iratismertetésen a gyanusitott inditvanyokat, észrevételeket tehet, a
nyomozas folytatasat kérheti, erre utdlag mar nincs lehetésége. llyen sulyu
jogvesztés tapadt a blntetd Ugyben az alperes eljarasi szabalysértéséhez, igy



a szabalyszerl értesités helyett az sms alkalmazasa tisztességtelen.
Mindemellett az sms kuldésrél is csupan egy feljegyzés létezik, ez pedig
itéletet megalapozé bizonyitd erével nem birhat.

A gyanusitas kdzlésével kapcsolatosan helyesen allapitotta meg az els6foku
birbsag a jogsértést, ugyanakkor kiemelte a felperes, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértése egyben a személyhez f(iz6d6 jog sérelmét is
jelenti. Mindemellett nem csupan a gyanusitas kdzlésének a késedelmes volta
révén valdsult meg a jogsérelem, hanem maganak a gyanusitasnak a kozlése
altal is. Nem voltak meg a gyanusitas feltételei, hiszen az alperes miutan
kozOlte a felperessel a gyanusitast, par napra ra felfliggesztette a nyomozast
arra hivatkozva, hogy az elkdvet6 személye ismeretlen.

Mindemellett, ahogy az ugyészség kifejtette, az omindzus képeket nem
lehetett volna pornograf képeknek minésiteni, hiszen csupan naturista
iranyzatrél van sz6. Az (gyészég megallapitasa szerint legfeljebb
szeméremsértésre adott volna alapot, viszont annak elkdvetbje a fotds lehet,
illetve maga a modell, semmiképpen a felperes. A tdrvényi feltételek
hianyaban tehat alaptalanul gyanusitotta meg az alperes a felperest egy
moralisan rendkivll kinos blincselekménnyel, mely egyebek mellett olyan
kovetkezménnyel jar, hogy a felperes a kislanyaval mindmaig nem tud
egyedul maradni, ugyanis a gyermeke édesanyja az ezzel kapcsolatos
félelmei miatt ezt nem engedi. Sérllt tehat a felperesnek a maganélethez, a
zavartalan apai kapcsolattartashoz valé joga, nemcsak a tisztességes
eljarashoz valo joga.

Az idézés 2013. januar 22-i kézbesitésével kapcsolatosan a felperes utalt
arra, hogy a keresetében eredetileg felhozottak valéban nem réhatoak fel az
alperesnek, de az ezt aldtdmaszté adatok a pert megel6z6en nem alltak
rendelkezésre, csupan a perben kertltek felderitésre.

Az elmeallapot szakértdi vizsgalata targyaban hangsulyozta a felperes, hogy
a rendorségi intézkedésnek nem csupan formalis jogalappal kell rendelkeznie,
de az adott helyzetben indokoltnak, aranyosnak, szakszerinek és
szukségesnek is kell lennie. A beszamitasi képesség vizsgalata akkor valhat
kozponti kérdéssé, ha a terhelt viselkedése, gondolkodasa a normalistdl
nagymértékben eltér6 jelleget mutat. Vannak egyértelmli esetek és
hataresetek. Az alperesnek legalabb azt kellett volna bizonyitani, hogy a
rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt nyilvanvaléan indokolatlan ennek
a megalazo6 proceduranak az elrendelése a felperessel szemben. Az alperes
ugy nyilatkozott, hogy a felperes viselkedését gyanusnak, a normalistol eltérd
jelleglinek lattdk, ez a hivatkozas azonban mindenképpen elfogadhatatlan,
hiszen az els6 nyomozati lépése volt az alperesnek az elmeszakértd



kirendelése anélkil, hogy a viselkedésérél barmit is megtudott volna, hogy
megidézte, kihallgatta volna.

Iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy kifejezetten a blntethet6séget
kizar6 ok vizsgalatara iranyult volna a szakértéi kirendelés, mégpedig a
felperes jogainak védelméll, hiszen a szakértének feltett kérdések tébb mint a
fele egyaltalan nem erre iranyult.

Az ember lényege a tudata, az elIméje, ennek megkérddjelezése, amennyiben
ez nyilvanvaloéan indokolatlan, ugy egyértelmien sérti az emberi méltdsagot.
Az alperes valoszinlsiteni sem tudta, hogy mi volt ezen eljarasi
cselekménynek az indoka, igy a kirendelést egyértelmien megalazo célzattal,
és hatalomfitogtatas célzataval eszkdzolte.

A lefoglalt winchesterek korében kétségtelenltl fennall a birdsag altal
megallapitott jogsértés, de tovabbi jogsérelmek is megallapithatéak. Nemcsak
2013 augusztusatol allapithatd meg a tulajdon birtoklasara, hasznalatara vald
jog seérillése, hanem egészen attdl, hogy az anyag Tatabanyara kerllt. A
winchestereken |évé adattartalmat az Adatvédelmi Biztos 2009-es éves
jelentésében irtaknak megfeleléen at kellett volna masolni, elkerilendd, hogy
a mindennapi életvitelhez nélkllozhetetlen hatalmas adattarakat éveken at
tartson foglalas hatalya alatt az alperes.

Rdadasul a két visszatartott winchester egyike a szamitogépbdl kiszerelt
rendszerwinchester volt, igy nem csupan a winchester hasznalatahoz valo
joga, hanem a szamitdégép hasznalatahoz vald joga is sérlilt a felperesnek. E
téren is sulyos jogelméleti tévedés uralkodik az itéleten, mikor megallapitja,
hogy nem sérlltek a személyhez fiz6d6 jogok. A Ptk-ban nem nevesitett
személyiségi jog képezi a kdvetelés targyat, ilyen esetben a személyiségi jog
lényegébdl kell kiindulni. Amennyiben a személy autondmiaja, a torvényi
keretek kozott értendd cselekvési szabadsaga sérul, amennyiben
akadalyoztatva van személyisége érvényre juttatasaban, az
onmegvaldsitdsban, akkor séril a személyisége. Ha valakinek a
szamitogépét, az adattaroloit elveszik, akkor gyakorlatilag megbénitjak, nem
fér hozza adatbazisahoz, cimlistaihoz, hivatalos anyagaihoz, nem tud
leveleket, hivatalos beadvanyokat késziteni, nyomtatni, sulyosan séril az
autonomiaja, cselekvési szabadsaga, azaz a személyiségi jogai.

Mivel adattarold visszatartasardl van szo, Ohatatlanul sériilnek egyuttal a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogok is, tovabba az informacios
Onrendelkezési jog. Az adatok kezelése csak a felperes hozzajarulasaval,
vagy torvényi elrendelésre lehetséges. Az adatkezelés fogalma ala tartozik az
adatok tarolasa, raktarozasa, igy serll a személyes adatok védelméhez vald
joga, amikor az alperes az adathordozokat a hozzdjarulas nélkal tarolja,



raktarozza és jogtalanul visszatartia a tdrvény altali jogosultsaga
megszlinését kovetben is.

A fellebbezés kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem hatarozta meg
itéletében, hogy a két egymastol alapvetben eltérd jellegli jogsérelem kozll
melyikre, milyen 6sszegl nem vagyoni kartéritést latott megalapozottnak.
Vélelmezhetd, hogy mindkettére egyarant 100.000 Ft-ot allapitott meg. Ez
azonban alacsony, sulyosan sérti a Romai Egyezmény 41. Cikkében foglalt
igazsagos elégtételhez f(iz6d6 jogot. Utalt arra, hogy a gyanusitas
késedelmes kdzlése a Romai Egyezmény 6. Cikk /3/ bekezdésének a./ pontjat
sérti, azaz a Magyar Allammal szemben a EJEB-nél eredménnyel
ervenyesithetne igény, ahol a sérelemdij minimumakeént legalabb 1.000,--
EUR-t kapna. A winchesterek jogsértd visszatartasaval kapcsolatosan sem
aranyos a 100.000 Ft-os Osszeg, ezzel nem kompenzalhaté az okozott
személyiségi jogsértés kovetkeztében beallt hatrany: kdzel egy éven at nem
fért hozza a felperes a cimlistaihoz, ismeréseivel nem tudta felvenni a
kapcsolatot, nem fért hozza hivatalos anyagaihoz, szamos hivatalos tigyében
emiatt hatrany érte, csak tobb 6ras iratbetekintések utjan tudott boldogulni,
pénzért tudott internetezni internet kavéhazakban, otthonrdl szinte semmit
nem tudott intézni, nyomtatni, masolni és irni, de nem fért hozza személyes
emlékeihez sem.

A perkoltség tekintetében kifejtette, hogy amennyiben a kereset nem
személyiségi jogi kdvetelés, ugy a perérték meghatarozasanal sem lehet
annak tekinteni, ezért a perérték helyesen ez esetben 1.100.000 Ft lett volna.
Amennyiben viszont a kodvetelés helyesen személyiségi jogi keresetnek
min&sil, akkor a nem vagyoni kartéritési kovetelés 6sszegének 600.000 Ft-ot
meghaladd mértékére figyelemmel sem lehetett volna kilén felszamolni mar
semmit, igy mindenképpen 1.100.000 Ft a perérték, az illeték pedig 66.000 Ft.
Az IM rendelet szerint 100 %-os pernyertesség esetén 55.000Ft lenne a
megallapithaté ugyvédi munkadij. Utalt arra, hogy az itélet rendelkez6 része
ebben a tekintetben ellentmond az indokolasban foglaltaknak, hiszen a
rendelkezd rész kifejezetten munkadij cimén itél meg perkoltséget, mig az
indokolas szerint a megallapitott 6sszeg utazasi kdltséget is tartalmaz.

Mindemellett az alperes az els6foku itélet szerint sem teljes mértékben,
csupan hozzavetdleg 80 %-ban lett pernyertes, tehat perkoltsége legfeljebb
44.000 Ft lehetett volna. Emellett figyelembe kellett volna venni a ténylegesen
kifejtett jogi képvisel6i munka mennyiségét és minbségét. Tényszerlen
megallapithatd, hogy az alperesi képvisel6 2013 majusaban megkapta a
megbizasat és a Kkeresetlevelet, ehhez képest egy évvel késébb az
ellenkérelmében még mindig teljes tajékozatlansagrol tett tanubizonysagot, a
készuletlenségével csak hatraltatta az eljarast. A perkoltségviselés korében



ezt értékelni kellett volna, akar odaig is eljutva, hogy a felek a kdltségeket
maguk koteles viselni.

Nem fogadhatdé el, hogy a felperes altal igényelt perkoltség igazolasok
hianyaban nem érvényesithetd. A készkiadasokat a rendelkezésre all6 adatok
alapjan mérlegeléssel kellett volna megallapitani, példaul a kétoldalasan
nyomtatott lapot 50.000 Ft-nak szoktak venni, a postakoltség a birdsag altal is
pontosan azonosithatd, hiszen minden boritékon ott van a feladasi dij,
atlagosan 400 Ft levelenként.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
Egyetértett azon felperesi hivatkozassal, hogy a tanu lakasan végrehajtott
tanukihallgatdas nem azonos a Be. 120. §-aban szabalyozott helyszini
kihallgatassal. A gyanusitas kozlésével kapcsolatosan kiemelte, hogy a
Rendérkapitanysag 5 nyomozasanak tényleges kezdd idépontja nem esik
egybe a tetemes mennyiségl, 5.000 oldalt is meghaladd nyomozati irat
tartalmanak megismerésével.

Hangsulyozta, hogy az iratismertetés tekintetében jogszerlien jart el, a
felperes és védbje is értesitést kapott az iratismertetés tényérdl. Kifejtette,
hogy a winchesterek visszaadasa terén valdban az alperes terhére réhato
mulasztas allapithatd meg, a felperes altal kdvetelt 1.700.000 Ft-hoz képest a
kifogasolt 6, illetdleg a fellebbezésben is elismert kézbesitéssel egyltt 7
alperesi magatartasbol 2 esetben lehetett felrohatésagot megallapitani, igy a
megitélt 200.000 Ft nem vagyoni kartérités mértéke nem csekély.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel mindenekel6tt
azt vizsgalta, hogy akar lényeges eljarasi szabalysértés, akar relevans tények
bizonyitasanak elmaradasa miatt indokolt-e az els6foku birosag itéletének
hatalyon kivul helyezése. E kérben az alabbiakra mutat ra:

Tévesen kifogasolja a felperesi fellebbezés a Pp. 3. § /3/ bekezdésében
foglalt rendelkezésekkel kapcsolatosan az els6foku birdosag eljarasat.
Iratellenes az a fellebbezési hivatkozas, hogy az els6foku birésag a 19.
szamu jegyzOkonyvében nem rogzitett a fenti korben fennalld tgjékoztatasi
kotelezettség teljesitésére iranyuld tajékoztatast. Ezzel szemben a
jegyz6konyv masodik oldalan az els6foku birosag a bizonyitandd tényekrél és
a bizonyitasi teherrdl a kereseti kérelem alapjaul megjeldlt tényallasokhoz
elkilonitve, pontokba szedve adott tdjékoztatast. A késdbbiek soran (a 28. és



a 33. szamu jegyzb6konyvekben) a feleket tovabbi, a Pp. 3. § /3/
bekezdésének megfeleld tajékoztatassal latta el a térvényszék. Az itélbtabla
megitélése szerint a harom izben adott tajékoztatas egyutt alkalmas volt a
bizonyitas targyanak, kereteinek megfeleld kijeldlésére, a tdjékoztatas
tartalmilag is megfelelt a Pp. 3. § /3/ bekezdésének. Mindemellett utal az
itélétabla arra, hogy a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettség megseértése is csupan abban az esetben alapozhatja meg az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését, ha a mulasztasra figyelemmel
elmaradt valamely, a per eldOontése tekintetében Iényeges tény, korulmény
bizonyitasa. A perbeli esetben ilyen hianyossag azonban nem allapithato
meg.

A felperes alaptalanul kifogasolja a 43. és 44. szamu kereset-kiterjesztéseinek
0nallé kereseti kérelemkénti iktatasara, ennélfogva onallé per keretei kozotti
elbiralasara iranyuld torvényszeéki eljarasi cselekményt is. Megallapithatd
ugyanis, hogy a hivatkozott kereset-kiterjesztések soran a felperes 6nallo
tényallasra alapitva (az adott nyomozati eljaras egy részletét képezd, de
onalléan kiemelt kérlilményre hivatkozassal), 6nalld kereseti igényt terjesztett
eldé. llyenforman a kereset-kiterjesztésben elbterjesztett igények a jelen
perben korabban elbterjesztett igényekkel targyi keresethalmazatot képeznek.
Ezek kilon perben valo elbirdlasaval nem csorbult a felperes birosaghoz
fordulashoz val6 joga, a perben mar korabban is elGterjesztett és 6nalléan
érvényesitett igények elbirdlasara ezen eljarasi cselekmény nem hat ki. Az a
korilmény, hogy az els6foku birésag a hivatkozott kdérben nem hozott
pervezetd végzeést, az itélet hatalyon kivul helyezésének megalapozasara
nem szolgalhat.

Az itélétabla azt is megallapitotta, hogy az els6foku birésag a jogvita
elddéntéséhez sziikséges koérben a bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszerl mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa a per elddontéséhez szikségtelen volt, ekként a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasardl az elséfoku birdsag helytalléan
hatarozott, azoknak itéletében tartalmilag is megfelel6 indokat adta, ekként az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A fentiekre figyelemmel sem eljarasjogi okbdl, sem pedig tovabbi bizonyitas
lefolytatasa érdekében nem volt helye az els6foku itélet hatalyon kivl
helyezésének, igy az itéletet az itélétabla érdemben, a Pp. 253. § /3/
bekezdés alapjan, tehat a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott vizsgalta felll. Utobbi kérben azonban ramutat a masodfoku
bir6sag arra, hogy a felperes fellebbezése a nyomozati eljaras egyes elemei
tekintetében az els6éfoku eljaras soran nem hivatkozott és nem vizsgalt
ténybeli elbadast és arra alapitott - valamely eljarasi alapjog (dontéen a
tisztességes eljarashoz fliz6ddé jog), illetve személyhez fliz6d6 jog



megseértésére iranyuld - jogi érvelést is magaba foglal. Ezek masodfoku
eljarasban val6 érdemi vizsgalatara azonban a Pp. 235. § (1) bekezdése és a
Pp. 247. § (1) bekezdése nem biztositott eljarasjogi lehetéséget.

Az elsbéfoku itéletnek az alperesi idézés 2013. januar 22-i kézbesitése
korében elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitd, tovabba az alperest a két
winchester késedelmes kiadasaval kapcsolatosan 200.000 Ft és kamatai
megfizetésére kotelezd rendelkezése fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § /4/
bekezdése alapjan jogerore emelkedett.

Utébbi tekintetében a fellebbezésben foglaltakra tekintettel ugyanakkor utal
arra az itélétabla, hogy az itélet rendelkez6 részének nem kell a marasztalas
jogcimét tartalmaznia, elég, ha az az itélet indokolasabdl megallapithatd. A
felperes allaspontjaval szemben - a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak,
tovabba a mértéke meghatarozasanak az elséfoku itélet 17. oldalanak utolso
bekezdésében kifejtett részletes indokai alapjan - kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az els6foku birésag marasztald rendelkezése a nem
vagyoni kartérités jogintézmeényén alapszik.

A tényallast érint6 felperesi fellebbezés ugyan annyiban helytallo, hogy az
itelet indokolasaval szemben a nyomozas a Rendérkapitanysag 2 altal kerdlt
2009. julius 7. napjan elrendelésre, mégpedig "A" feljelentése nyoman. "B"
csupan késbbb terjesztett el fellebbezést, a nyomozati eljaras pedig 2010-
ben kijel6lés folytan kerult a Rend6rkapitanysag 1hez. Az ezzel kapcsolatos
korilményeknek ugyanakkor a per eldontése kdrében relevanciajuk nincsen.
A birésagnak azon tényallitasokat kellett a perben vizsgalnia, amelyre a
felperes kereseti kérelmet alapitott. Helyes az els6foku birosdg azon
allaspontja, hogy a felperes ugyan szamos egyéb kifogast is emelt az alperesi
eljarassal szemben, de mivel azokat nem a dontésre iranyuld hatarozott
kereseti kérelem alapjaként hozta fel, igy azok érdemi vizsgalata és azok jogi
minésitése nem volt targya a pernek. Nem vizsgalanddak tehat az alperes
eljarasaval kapcsolatosan tett azon kifogasok, melyekhez a felperes nem
kapcsolt a birésag dontésére iranyuld kérelmet. Mindezekre tekintettel az
els6foku birosag a kereseti kérelem keretei kozott folytatta le a bizonyitasi
eljarast, és hatarozta meg a dontése alapjaul szolgald itéleti tényallast,
betartva ezzel a Pp. 215. §-aban foglalt rendelkezéseket. Alaptalanul
kifogasolja tehat a felperes a fellebbezésében, hogy az els6foku itélet nem
rogzit Iényeges tényallasi elemeket.

A fellebbezés helytalloan hivatkozik arra, hogy az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakkal (7. oldal utolsé el6tti bekezdés vége) szemben a
bir6sag a fél kereseti kérelméhez kdtve van. Megallapithaté azonban, hogy az
elséfoku itélet indokolasanak hivatkozott mondata elirast tartalmaz, a helyes
allaspontot (mely szerint a birosag a kereseti kérelemhez igen, a kereseti



kérelem jogciméhez azonban nincs kotve) tikrozi a felperes altal kiragadott fél
mondatot magyarazo itéleti okfejtés és ugyanezen helyes eljarasjogi allaspont
els6foku birdsag altali alkalmazasat igazoljak az itéleti indokolas 15. oldal 2.
bekezdése végeén kifejtettek is.

Az els6foku birdsag helytalldan foglalt allast akként, hogy a jelen perben az
1959. évi IV. torvény (régi Pik.) rendelkezései iranyadoak, melybdl egyuttal az
is kovetkezik, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére alapitottan,
azok megsértésének egyik szankcidjaként a jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén nem sérelemdij, hanem nem vagyoni kartérités
iranti igény érvényesithetd.

Helytalld az els6foku birésagnak azon anyagi jogi allaspontja is, hogy az
egyes alapjogok nem jelentenek egyben személyhez fiz6d6 jogokat, azaz
megseértésuk dnmagaban nem teszi megallapithatova a személyhez f(iz6d6
jog megseértését.

Csupan akkor lehetnek az alapjogok megsértésének személyhez fiz6d6
jogok sérelmén alapulé szankcidi, ha az alapjogok megsértése egyben a
személyiség lényegét alkoto tulajdonsagok sérelmét is elbidézi.

Helytallo a fellebbezési érvelés, miszerint nem vagyoni kartérités alapjaul
kizardlag személyiségi jogsértés szolgalhat, az allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésére iranyuld felelésség alapjaul szolgald jogellenes
magatartds pedig amennyiben személyhez fliz6dé jogot sért, ugy
megalapozza a személyhez f(iz6d6 jog megseértésének objektiv és szubjektiv
szankcidira kiterjed6 jogalkalmazast.

Az itélétabla az egyes kereseti tényallasokat és az arra alapitott els6foku
itéleti jogkdvetkeztetéseket vizsgalva az aldbbiak szerint foglalt allast.

1. A felperes édesanyjanak tanukénti kihallgatasa.

Az itél6tabla osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, mely szerint az
els6foku birosag a Be. 120. §-aban, valamint a 183. §-aban foglaltak helytelen
értelmezésével allapitotta meg, hogy a tanukihallgatas az eljarasi szabalyok
betartdsaval tortént. Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes
édesanyja tanukénti meghallgatasa sem a tanu személye, sem a
kihallgatasanak helye alapjan nem mindsithetd a Be. 120. §-a szerinti
helyszini kihallgatasnak, csupan a tanu lakasan, illetéleg tartdzkodasi helyén
valo kihallgatasanak. Ennélfogva a Be. 183. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy a hatdésagi tanu az irni-olvasni nem tudd személy
kihallgatasardl felvett jegyz6konyv ismertetésénél, nem pedig a tanu teljes
meghallgatasa soran vehet részt az eljarasi cselekményben. Nem a hatdsagi
tanu igénybevétele, hanem az alkalmazasanak modja volt tehat jogsérté:



megsértette az alperes az eljarasi szabalyokat azzal, hogy a hatésagi tanu a
felperes édesanyjanak tanukihallgatasa soran végig jelen volt.

A hatdsagi tanu jogszerl igénybevétele mellett is nélkllézhetetlen lett volna a
tanunak a felperesi lakasban valé6 megjelenése, a hatésagi tanuként vald
igénybevételével kapcsolatos jegyz6konyvi rendelkezés megismerése és
aldirasa, a tanu kihallgatasarol felvett jegyz6kdnyv ismertetése utjan pedig az
abban foglaltakrol valé tudomasszerzése. Megallapithatd tehat, hogy a
hatdsagi tanu az alkalmazasanak jogszerli modja mellett is szlikségszerien
ugyanazon tényekrél ugyanugy tudomast szerzett volna: észlelte volna a
felperes altal hivatkozott higiénias viszonyokat, egyéb korlulményeket, az
altala alairt jegyzOkonyvbél, tovabba a kihallgatasrol felvett jegyz6konyv
ismertetésébdl szikségszerlien tudomast szerzett volna a gyanusitott
kilétérél. A hatdésagi tanu alkalmazasanak jogszer( keretei sem jartak volna
tehat mas kovetkezmeénnyel a felperes szamara, mint amennyivel a jelen
esetben a szabalyszerttlenul igénybevett hatdsagi tanu alkalmazasa jart.

Az a korilmény, hogy a hatdésagi tanu esetlegesen - az eziranyu alperesi
figyelmeztetés dacara - masoknak beszamolt az eljarasi cselekmény soran
tudomasara jutott tényekrél, az nem az alperes terhére értékelendd.

A kifejtettekre figyelemmel érdemben helytalléan foglalt allast az elséfoku
bir6sag, amikor az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet a személyhez fiz6d6
jogok megsértésének hianyara figyelemmel elutasitotta.

2. Nyomozati eljaras indokolatlan elhuzodasa

Az alperes a 2012. marcius 2. napjan kelt hatarozataval a tiltott pornograf
felvétellel visszaélés blntette vonatkozasaban a nyomozas felfliggesztéseérol
rendelkezett, az egyéb blincselekményekkel kapcsolatosan pedig vademelési
javaslattal élt az lgyészséghez. Az Ugyészség 3 2012. oktober 11. napjan
kelt B.1X.3281/2012/3-1ll. szamu hatarozataval a felfliggesztésrél rendelkezd
hatarozatot hatalyon kivll helyezte, és a nyomozas targyava tett egyéb
blncselekményekre is kiterjedéen a B.1X.3281/2012/3-I. szamu hatarozataval
tovabbi nyomozasi cselekmények elvégzését rendelte el, mig a
felterjesztésének eredményeképpen a Legfébb Ugyészség a nyomozas
hataridejének meghosszabbitasardl hatarozott. Megallapithatd tehat, hogy az
ugyészség sem a nyomozas reészbeni felfiggesztésével, sem pedig a
vademelési javaslattal kapcsolatosan nem értett egyet az alperes
allaspontjaval, az alperes részérél eljarasi szabalysértést allapitott meg e
téren, azonban Onmagaban a téves jogértelmezés és jogalkalmazas
személyhez fiz6d6 jogok megsértésének megallapitasat nem alapozza meg.
Az a koérulmény, hogy az alperes hivatkozott eljarasi cselekményeinek
ugyészség altali felllbiralasara iranyuld eljarasi szakasz 2012. oktober 11-ig
huzddott, az alperes terhére nem rohatd. Helytalldan foglalt allast tehat az



els6foku birésag akként, hogy az alperes eljarasa nem sértette az eljaras
ésszerd id6n belll lefolytatashoz vald felperesi jogot és személyhez f(iz6d6
jogot sem.

3. A nyomozas befejezése-iratismertetés.

A Be. 67. § /2/ bekezdése szerint az idézés és az értesités irasban, illetleg
mas alkalmas modon vagy eszkozzel - kilondsen tavbeszéld, telefax,
szamitdgép utjan - vagy a birdsag, az ugyeész, illetbleg a nyomozohatosag
eldtti személyes megjelenés alkalmaval széban torténik.

A nyomozati iratok alapjan megallapithato, hogy a felperest a 2013. februar
25. napjara 10 orai kezdettel kitlizott iratismertetésrol februar 22-én e-
mailben, illetve februar 23-an az altala hasznalt telefonra kuldoétt sms utjan
értesitették. Erre és a fenti jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel - miként
arra az els6foku birdésag itéletében helyesen ramutatott - alaptalanul
hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértésre a felperes.

4. A gyanusitas kozlése

Az itélétabla e korben maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag
itéletben kifejtett jogi alldspontjaval, e tekintetben a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel csupan az alabbiakat emeli ki.

A tiltott pornograf felvétellel visszaélés blintette tekintetében a gyanusitas
megalapozott volt, hisz az elkdvetésének alatamasztasaul hivatkozott
fényképeket tartalmazé 2 darab dvd-lemezt a felperes lakasan tartott
hazkutatas soran talaltdk meg. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmérél szolé Rémai Egyezmény 6. Cikk 3.a./ pontjaban foglaltakat,
ezaltal a felperes tisztességes eljarashoz vald eljarasi jogat sértette azonban
az alperes azzal, hogy ezen blincselekménnyel kapcsolatosan a gyanusitasra
csupan 2012. februar 23. napjan kerllt sor, holott a gyanusitds alapjaul
szolgalo felvételekrél a 2009. november 2-an elbterjesztett szakvéleménnyel
egyidejlleg a nyomozdhatésagnak tudomasa volt, igy a 2011. augusztus 2.
napjatél az alperes el6tt folytatddo eljarasban az alperes terhére a gyanusitas
késedelmes kozlése allapithatd meg.

A tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog eljarasi alapjog, de nem mindsil egyben
személyhez fiz6dd jognak. A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog megsértése
csak - kapcsoldédo jellegld, a személyhez fliz6d6 jogokat is seértd -
tobblettényallas megvaldsulta esetén jar egyltt a személyhez fiz6d6 jogok
sérelmével, s csak ilyen esetben van lehetéség a Ptk. 84. § /1/ bekezdése
szerinti személyiségvédelmi szankciok alkalmazasara. A tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jog sérelmére iranyuld6 magatartasnak célzottan
személyiséget, a hozza f(iz6d6 érdeksérelmen keresztul személyhez f(iz6d6



jogot kell sértenie ahhoz, hogy megallapithatd legyen a személyhez f(iz6d6
jogseérteés.

Az alperes terhére réhaté mulasztasra nem a felperes személyiségére
tekintettel kerllt sor, hanem amiatt, hogy az alperes késve jutott el a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésének ahhoz a szintjéhez, amelyre a
gyanusitast alapitotta. Ezzel kapcsolatosan a felperes személyiségéhez
kapcsolddo joghatranyt sem lehetett megallapitani: a gyanusitas késedelmes
kozlése nem jart az eljaras elhuzédasaval, hiszen a felperes a mas
blncselekmények miatti gyanusitas korabbi (2010. junius 21-i) k6zlésétdl mar
gyanusitottként allt buntetd eljaras hatalya alatt, tovabba a mar hivatkozott
egyéb bilncselekmények tekintetében a nyomozas tovabbi - 2013. januar
végeig tartdé - folytatdsa ugyanugy indokolt volt, mint a késedelmes
gyanusitassal érintett blncselekmény kapcsan.

5. Afelperesiidézés 2013. januar 22-i kézbesitése

A felek az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket fellebbezéssel nem
tamadtak, igy az els6foku birésag ezen itéleti rendelkezésének felllvizsgalata
a korabban kifejtettekre figyelemmel nem képezte a masodfoku eljaras
targyat.

6. A felperes elmeallapotanak szakértdi vizsgalata.

Az itélétabla megallapitotta, hogy e tekintetben az els6foku birosag az altala
helyesen felhivott bintetd eljarasjogi jogszabalyok (Be. 6. § /1/ és /3/
bekezdés, Be. 99. § /1/, /12/, 13/ bekezdés) tovabba anyagi jogszabalyok (Btk.
22. § b./ pont) értelmezése soran részben téves jogi allaspontra jutott.
Helytalld ugyanis a felperesi fellebbezés a tekintetben, hogy elmeorvos
szakértdi vizsgalat elrendelésére csupan indokolt esetben, tehat akkor
kerlilhet sor, ha a bintethetéséget kizaré6 koros elmeallapot fennalltanak
gyanujat a hatésag rendelkezésére all6 adatok felvetik. Az alperes
nyilatkozata szerint a nyomozati eljaras soran tanusitott felperesi magatartas
vetette fel az elmeorvosi vizsgalat szukségességét, ugyanakkor az alperes
ennek alatamasztasaul konkrét adattal, koralménnyel, illetve indokkal a per
soran sem szolgalt. Minekutan az alperes maga sem tudta konkrét indokkal
alatamasztani az elmeorvos szakeért6 kirendelésének alkalmazasat, a birdésag
egyetértett a felperes azon allaspontjaval, hogy ezen eljarasi cselekményre
megfeleld indok nélkal kerdlt sor. Az alperes megfelelé indok nélkul
kérdbjelezte meg a felperes elmebeli allapotat, ezen keresztll a beszamitasi
képességeét, ezzel sértette az emberi méltésaghoz valo jogat.

Egyetértett ugyanakkor az itélétabla az elséfoku birdsag indokolasaval a
tekintetben, hogy - a fentieken tulmenéen, tehat indokolatlansagan tul - a



szakértét kirendelé hatarozat tartalma, tovabba a lefolytatott szakeértoi
vizsgalat mddja alappal nem kifogasolhato, az emberi méltosagot, becsuletet
sértének ezt meghaladdéan nem mindsitheto.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet részben megvaltoztatva a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja
alapjan a jogseértést megallapitotta, az alperest pedig a 84. § /1/ bekezdés e./
pontja folytan alkalmazandd Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan tovabbi
200.000 Ft és kamatai nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A nem
vagyoni kartérités dsszegének megallapitasanal értékelte a jogsértés sulyat
és jellegét, figyelembe véve azt is, hogy az alperesi jogsértés alkalmas volt a
felperesben a nyomozbéhatésaggal szembeni bizalom - tovabbi -
megingatasara. Erre tekintettel az itélétabla ugy itélte meg, hogy a
jogsertéskori értékviszonyok mellett 200.000 Ft-ban megallapitott nem
vagyoni kartérités mértékében szikséges és egyben elégséges a felperest ért
nem vagyoni hatranyok kompenzalasara.

A 200.000 Ft-os nem vagyoni kartérités a Pp. 215. §-aban foglaltakat nem
sérti, a dontés nem terjed tul a kereseti kérelmen, mert bar az elséfoku
birosag itéletében (a 17. oldal els6 bekezdésében) ugy foglalt allast, hogy az
1-4. tovabba 6. szammal jeldlt tényalldsokkal kapcsolatosan a felperes
egyenként egyenlé 0Osszegli, azaz tényallasonként 100.000 Ft-os nem
vagyoni kartéritési igényt terjesztett eld, ezzel szemben az itél6tabla a
Fovarosi Torvényszék 62.P.20.216/20103/1. szamu beadvanyaban foglaltak
alapjan ugy itélte meg, hogy mindezen tényallasokra alapitva a felperes nem
elkllonitve, hanem egyuttesen igényelt 500.000 Ft nem vagyoni kartéritést. Az
500.000 Ft nem vagyoni kartérités iranti kovetelésének egyulttes ténybeli
alapjat hatarozta tehat meg ezen tényallitasaival, nem pedig az egyes
tényallasokhoz kivant egyenlé aranyban 100.000 - 100.000 Ft 6sszegl nem
vagyoni kartéritési kovetelést kapcsolni.

7. Lefoglalt winchesterek kiadasa

Az itélétabla egyetértett az els6éfoku birésag azon, a Be. 151. § /1/ és /2/
bekezdésén, valamint a Be. 155. § /1/ és /9/ bekezdésén alapuld jogi
allaspontjaval, hogy a két winchester szakért6i vizsgalata és a szakértdi
vélemény 2009. november 2-i elkészllte utan, az adattartalom lemasolasat
kovetben a winchesterek felperes részére valé visszaadasanak lett volna
helye. Megallapithaté tehat, hogy a felperes tulajdonanak birtoklasara,
hasznalatara vonatkozd jogat az alperes a két winchester tekintetében
megsértette.



Helytalléan utalt arra az els6foku birésag, hogy ezen korlatozas 6nmagaban
azonban nem valdsit meg személyhez fliz6d6 jogsértést. A tulajdonosi jogok
dolog feletti gyakorldsanak korldtozasa ez esetben legfeljebb vagyoni
kartérités megfizetésére szolgaltathatna alapot, ilyen karra azonban a
felperes nem hivatkozott és ilyet nem bizonyitott.

Azonban megallapithatd, hogy a lefoglalt ingdésagok specialis jellegébdl
fakadoan a tulajdonosi jogok dologgal kapcsolatos gyakorlasan tul az alperes
magatartasa meghiusitotta az felperest abban, hogy az adathordozdkon lévd
adatokhoz (cimek, stb.), fényképekhez, személyes emlékekhez hozzaférjen.
Az alperes tehat nem csupan a tulajdonosi jogositvanya gyakorlasaban
akadalyozta indokolatlanul a felperest, hanem a winchestereken tarolt
adatokhoz val6é hozzaférésében, azok hasznalataban is. Ezzel egyuttal
sértette a felperesnek az informacios onrendelkezési jogaban megnyilvanuld
szemeélyhez f(iz6d6 jogat. Erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatva a Pp. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan a
jogsertés megallapitasardl is rendelkezett.

Az elséfoku birésag ugyan nem a személyhez fiz6d6 jogok megsértésével
indokolva, hanem a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasaban valo
korlatozasra figyelemmel, de érdemben helyesen, az értékelendd szempontok
megfeleld mérlegelésével foglalt allast a tekintetben, hogy a felperest az ezzel
kapcsolatos jogsérelem kompenzalasara nem vagyoni kartérités illeti meg.
Ugyanakkor az itélétabla ugy itélte meg, hogy a winchesterek jogerés
kiadasardl rendelkezd lgyészségi hatarozat jogerére emelkedését (2013.
junius 28. napjat) megel6z6 idészakban a jogellenes visszatartassal felmertilt
nem vagyoni hatranyokért az alperes a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./ pontja
folytan alkalmazand6 Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan nem vagyoni
kartéritésre nem kotelezheté. A BRFK Renddrkapitanysag 2 2009. december
1. napjan hozott 01210/14/02/2009/Bl. szamu hatarozataval ugyanis a
winchesterek lefoglaldsat nem sziintette meg, azok kiadasat nem rendelte el,
és az ezzel kapcsolatos panasz elbiralasara jogosult Ugyészség 1 a 20009.
december 22-én kelt B.5835/2009/7. szamu hatarozataval a panaszt
elutasitotta. Indokolasaban utalt arra, hogy a két winchester egyrészt az
eljaras targyat képez6 blncselekmény bizonyitdsahoz szikséges adatokat
tartalmaz, masrészt az esetleges birdésagi eljarasban azok ujabb szakértdi
vizsgalata valhat szikségessé, tovabba az eljaras eredményéhez képest azok
elkobzasa is indokolt lehet, emiatt a dolgok lefoglalasanak megsziintetése
nem indokolt.

A nyomozas felett fellgyeletet gyakorld lgyészség ez irdnyu hatarozatanak
ismeretében nem terheli az alperest felrohatésdg a dolgok kiadasanak
elmulasztasa terén mindaddig, mig a lefoglalas megsziintetésérél és a dolgok
kiadasarol rendelkezd ujabb Ugyészségi hatarozat jogerére nem emelkedett.



A Kkartéritési felel6sség Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik
konjunktiv feltételének, a felrohatésagnak a hianyaban pedig ezen id6szak
tekintetében a nem vagyoni hatranyokért az alperest kartéritési felelésség
sem terhelheti.

Az itél6tadbla a nem vagyoni kar 6sszege kdrében azzal egésziti ki az els6foku
itélet indokolasat, hogy a korlatozas meértékére, az adathordozon tarolt
adatokhoz valé hozzaférés korlatozasanak fentiek szerinti idétartamara, az
adathordozoén tarolt személyes adatoknak egy atlagos természetes személy
életében betdltott szerepére, jelentéségére utalason tul a jogsértés sulya
tekintetében helytalldan értékelte a birésag azt a korulményt is, hogy az
alperes a jogerO0s hatarozatban elGirt kiadasi kotelezettségének sem tett
onként eleget.

Az itélétabla ugy itélte meg, hogy jogsértés és az érdeksérelem felperesi
fellebbezésben hivatkozott sulyara, ugyanakkor a felrohatdé alperesi
magatartassal Osszefliggésbe hozhatdé korlatozas elséfoku itéletben
ertékelttdl eltér6 idétartamara (majd 10 hénap) figyelemmel, az egyéb birdsag
altal is értékelt szempontok mellett a 200.000 Ft nem vagyoni kartérités
szlkséges és egyben elégséges a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével
okozott nem vagyoni hatrany kompenzalasara.

A felperes a személyhez f(iz6d6 jogainak megsértésével kapcsolatosan a Ptk.
84. § /1/ bekezdés a./ pontjan tul egyéb objektiv szankciok (elégtételadas
maganlevélben, itélet rendelkez6 részének nyilvanossagra hozatala) is
kovetelt, azonban az itél6tabla a jogsértések o6ta eltelt hosszu idészakra,
tovabba a nyomozati eljards t6bb mint két évvel ezelbtti befejezb6désére
tekintettel az egyéb objektiv szankcidk alkalmazasat szikségtelennek és
indokolatlannak itélte.

Az itélétabla érdemben tulnyomoérészt osztotta a felperes altal a
perkoltségviselésre iranyuld rendelkezésekkel kapcsolatos fellebbezése
korében kifejtetteket. A személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére iranyulo
kereseti kérelmek esetében egységes és toretlen a birdi gyakorlat a
tekintetben, hogy amennyiben a kereseti kérelemben érvényesitett kartérités
irdnti kovetelés 0sszege meghaladja az objektiv szankciok alkalmazasaval
kapcsolatosan az Itv. 39. § /1/ bekezdés b./ pontja altal - a meg nem
hatarozhatd perérték korében - megallapitott 600.000 Ft Osszeget, ugy a
kartéritési koOvetelés 0Osszege szolgal a pertargyérték alapjaul. Ennek
megfeleléen az els6foku eljaras pertargyértéke a birdi gyakorlatbdl
levezethetbéen 1.100.000 Ft volt, melynek kereseti illetékvonzata az ltv. 42. §
/1/ bekezdés a./ pontja alapjan 66.000 Ft. A felperes teljes személyes



koltségmentességére, tovabba az eljaras targyi illetékmentességére
figyelemmel ennyi volt tehat a feljegyzett kereseti illeték dsszege.

A pertargyérték elsofoku itéletben foglaltaktdl eltéré alapu megallapitasa,
tovabba az els6foku itélet rendelkezéseinek részbeni megvaltoztatasa folytan
modosuld pernyertesség-pervesztesség arany szikségessé tette az elsofoku
perkoltség viselésére iranyulo itéleti rendelkezések - Pp. 81. § (1) bekezdésén
alapulo - alabbiak szerinti megvaltoztatasat:

Az els6foku eljarasban a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelés tekintetében
a felperes mintegy 35 %-ban lett pernyertes, azonban a jogsértés
megallapitasa és az egyéb objektiv szankcidok tekintetében dontéen
pervesztes lett, e kettd egylttes értékelésével az els6foku eljarasra az
itélotabla mérlegeléssel 25 %-os aranyban hatarozta meg a felperesi
pernyertesség aranyat. Ennek megfeleléen az elséfoku itéletnek a felperest
marasztalé rendelkezését megvaltoztatva a felperes altal az alperes javara
fizetendd els6foku perkoliség dsszegét - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
2] bekezdés a./ pontja szerinti 55.000 Ft hozzavetbleg 75 %-at kitevd
jogtanacsosi munkadij figyelembevételével - 40.000 Ft-ra szallitotta le.

A pertargyérték eltér6 szamitdsara tekintettel a felperes személyes
koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan - a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan - az allam
altal viselend6 kereseti illeték 6sszege helyesen 66.000 Ft.

Alaptalanul kifogasolja ugyanakkor a fellebbezés, hogy a térvényszék a
felperes javara nem szamitott fel els6foku perkoltséget. A Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint ugyan a birésag a perkoltség viselésérdl hivatalbdl koteles
hatarozni, de a jogszabalyi rendelkezésen alapul6 eljarasi illetéken és jogi
képviseleti kdltségen, illetve a bizonyitas lefolytatasaval esetlegesen felmertilt
koltségeken (pl. szakértdi dij, tanudij stb.) tul a birésag egyéb perkoltségrél
csak akkor szerez tudomast, igy rendelkezni is csak akkor tud, ha azt a peres
felek valamelyike pontosan felszamitja és a szlikséges mértékben igazolja.
Erre azonban a felperes részérdl nem kerllt sor, igy a fellebbezésben
hivatkozott perkoltségrdl sem az els6-, sem a masodfoku birésagnak nem volt
modja rendelkezni. Nincs helye a felek feltételezett készkiadasainak
hivatalboli becsléssel torténé megallapitasara.

A felperes a masodfoku targyalast kozvetlenll megel6z6 beadvanyaban
keresetét a nem vagyoni kartérités tekintetében leszallitva, az elsdfoku
birosag altal megitélt 200.000 Ft-on felul csupan tovabbi 600.000 Ft-ot
kovetelt. A masodfoku eljarasban vald pernyertesség-pervesztesség aranya
tekintetében azonban az utdlagos kereset-leszallitdas nem értékelendd, azaz
az eredeti fellebbezési kérelemben foglaltak szerint kell a fellebbezési eljaras
targyat és ehhez Kképest a pernyertesség-pervesztesség aranyat
megallapitani. A fentiek szerint, az els6foku eljarassal kapcsolatosan mar



értékelt szempontok mérlegelésével a masodfoku eljaras tekintetében is 25
%-0s aranyban hatarozta meg az itél6tabla a felperes pernyertességének
aranyat. Figyelembe vette, hogy a nem vagyoni kartérités tekintetében
200.000 Ft-os Osszegben, két kereseti tényallast tekintetében pedig a
jogsértés megallapitasa korében is a fellebbezés eredményesnek,
ugyanakkor az ezt meghaladé nem vagyoni kartérités, tovabba az egyéb
tényallasokkal kapcsolatos objektiv szankciok korében a fellebbezés
alaptalannak bizonyult.

A fentiekre figyelemmel a felperest a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan az
itelétabla az eredeti fellebbezési pertargyértek és a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja és /5/ bekezdése figyelembevételével
15.000 Ft jogtanacsosi munkadijbol allé masodfoku perkoliség megfizetésére
kotelezte az alperes javara.

A felperes teljes személyes koltségmentessége, tovabba az alperes
személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. §-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

A Pp. 87. § /2/ bekezdés alapjan hatarozott az itélétabla a felperest a
masodfoku eljarasban képvisel6 partfogd tgyvéed munkadijaval kapcsolatosan
a perkoltségviselés aranyarol.

6r, 2015. évi junius h6 18. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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