A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.373/2015/5.szam

A Kuiria a Dr. Bdlint Tiinde Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt
(...)felperesnek a (...) jogtandcsos altal képviselt Somogy Megyei
Kormdnyhivatalalperes ellen kdézlekedési igazgatdsi Iiligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgalata irdnt indult perében, a
Kaposvari Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 2015. janudr 7. napjan
kelt 6.K.27.072/2014/14. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvanos tadrgyaldson meghozta az
aldbbi

itéletet:

A Kuria a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
6.K.27.072/2014/14. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes német adllampolgdr. Vezetdl engedélyét a Német Szdvetségi
Kbzlekedési Hatdsdag a 2011. oktdéber 1. napjdn kelt hatdrozatdval
drogfiliggéségi hajlama miatt visszavonta. A Német Szdvetségi
Kbzlekedési Hatosdg dltal meghatdrozott feltételek szerint a
felperes Németorszdgban akkor tudna vezetdi engedélyt szerezni, ha
megfelelne egy egészséqgligyil és pszicholdgiai vizsgdlat
feltételeinek.

A felperes 2013. janudar 8. napjdn a Baranya Megyei Kézlekedési
Feliigyeldséghez benyujtott ~B” kategdrids jogositvany
megszerzéséhez szilikséges jelentkezési lapon sajdt kezd aldirdsdval
nyilatkozott arrdl, hogy a kozolt adatok a valdsdagnak megfelelnek.
A felperes ezzel egyidejileg tudomdasul vette azt 1s, hogy a
kbzlekedési hatdsdg rfélrevezetésével, hamis adatok kézlésével a



jogszabalyban meghatdrozott feltételek hidnyaban, vagy a
vizsgdztatds szabdlyainak megsértésével letett vizsgat a
kbzlekedési  hatdsag érvényteleniteni  fogja, a vizsgaigazolds
kiaddsat megtagadja, illetdleg a vezetdi engedély visszavondsat
kezdeményezheti. Ugyanakkor a felperes a jelentkezési lapon a mar
birtokdban 1évé vezetdi  jogosultsdgdrdél a kordbbi iddépontban
térténd eltiltasdra, vezetdi engedély visszavondsdra nemleges
nyilatkozatot kapott, azaz eltitkolta a német kbzlekedési hatdsag
hatdrozatdban foglaltakat.

A felperes ellen a ,B” kategdrids kézlekedési alapismeretek
érvénytelensége miatt e tényallds alapjdn 2013. dprilis 19. napjan
hatdsdagi eljdrds indult. Az eljdrds meginditdsdrél a hatdsdg az
ligyfelet tajékoztatta. A Baranya Megyei Kormanyhivatal Kézlekedési
Feliigyeldsége a 2013. mdjus 17. napjdn kelt BA-KF/JV/NS/A/235-
5/2013. szamui hatdrozatdval a felperes 2013. janudr 16-dn, illetve
janudar 28-adn tett ,B” kategdrids kézlekedési alapismeretekre,
valamint ,B” kategdrids ,F” vizsgdit érvénytelenitette és egyben a
vizsgaigazoldst visszavonta. Az elsdfoku hatdrozat a (...) Ugyvédi
Iroda részére keriilt kézbesitésére a 2013. majus 13. napjan (...)
ligyvéd részére adott meghatalmazds alapjdn. Az ligyben keletkezett
egyéb iratok 1is az ligyvédi iroda, mint meghatalmazott részére
keriiltek kézbesitésre. Az lgyvédi 1iroda részérdl eljaro (...)
ligyvéd mint meghatalmazott jogi képviseld az elséfokui hatdrozat
ellen fellebbezést nyujtott be, annak indokoldsdra és az eljdradsi
illeték lerovdsdra hatdridé engedélyezését kérte. A hatdsdg
hidnypdtldsi felhivdst bocsatott ki e tekintetben, ennek hatdrideje
lejartat kévetden pdotolta a felperes a fellebbezési eljdrdas illeték
lerovasdt, és benyujtotta a hatdrozat elleni részletes indokoldst
is.

A Baranya Megyei Kormdnyhivatal Kbzlekedési  Feliligyeldsége a
hidnypdétldsra kitidzott hatdridd elmulasztdsa miatt a felperes
igazolasi kérelmét elutasitotta a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 102.§ (3) bekezdés b) pontja, 66.5 (1)
bekezdése alapjdn. A felperes fellebbezését és igazoldsi kérelmét
elutasito végzéssel szemben benyujtott fellebbezése nyomdn eljart
masodfoku hatdésdg a 2013. julius 29-én kelt EH/MD/NS/A/786/1/2013.
szamu végzésével az elsdfoku hatdsdg végzését helyben hagyta. Ennek
alapjdan a BA-KF/JV/NS/A/235-5/2013. szamu hatdrozat 2013. junius 7.
napjan jogerdre emelkedett. A végzések ellen birdésdagi
feliilvizsgdalati kérelem nem érkezett. Az alaphatdrozat jogerdre
emelkedésérél a hatdsdag 2013. julius 31. napjan (...) lgyvédet
értesitette.

A Kbzlekedési Feliigyeldség hatdrozata alapjdn a alperes
neveKaposvdri Jardsi Hivataldnak Okmanyirodai Osztdlya az SO-
04B/OKN/8280-1/2013. szami hatdrozatdval a felperes (...) szamu



vezet8i engedélyét 2013. junius 7. napjatol végleg visszavonta,
egyben a vezetési  jogosultsdgdnak  sziineteltetését a  kézuti
kbzlekedési nyilvdntartdsba bejegyezte. Ennek kezdd iddépontja 1is
2013. junius 7. napja volt. Egyben koételezte a felperest a
vezetésre jogositd okmdnyok leaddsdra. A felperes fellebbezett a
hatarozat ellen, amelynek elbirdlasa soran az alperes, mint
masodfoku hatésdg a 204. februdr 5. napjdn kelt SOB/2/94-4/2014.
szdmu mdsodfoku hatdrozatdaval az elsdfoki hatdrozatot helyben
hagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte amiatt, hogy - 4dlldspontja szerint
- annak 1indokoldsa jogszabdlysértd, a Kézlekedési Feliigyeldség
hatdrozata nem emelkedhetett jogerdre, mert az jogszabdlysértden
keriilt kézbesitésre.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a
jogvita elbirdldsakor a kézuti kézlekedési igazgatdsi szabdlyokrdl
sz61lé 326/2011. (XII.28.) Kormanyrendelet 2013. mdjusdban hatdlyos
rendelkezéseibdl indult ki, konkrétan a 36.S (3) bekezdésébdl.
Ramutatott arra, hogy a jelen eljardsban sem az elsé-, sem a
masodfoku hatdsag nem vizsgdlhatta azt, hogy a kdbzlekedési
igazgatdsdgi hatdrozat jogszeriten keriilt-e jogerdsitésre. Csak azok
a feltételek képezhették a vizsgdlat targyat, amelyek a
Kormdnyrendelet 36.5 (3) bekezdés e) pontjaban régzitettekben
szerepeltek. A kézlekedési hatdsdgi eljdrdsban tértént jogerdsités
vitatdsara a felperesnek eqgyéb térvényi eszkbzb6k allnak
rendelkezésére.

Az elsdéfoktu birdsag azt allapitotta meg, hogy a kézlekedési hatdsdg
hatarozatdval a  felperes KRESZ, valamint  forgalmi vizsgdit
érvénytelenitette, és egyben a vizsgalgazoldsdt visszavonta. A
hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amit az elsdfoku hatdsdg
elutasitott végzésével, mert a felperes a fellebbezési illetéket
hatdridében nem rotta le, és 1igazoldsi kérelmet sem nyujtott be. A
felperes ezen végzés ellen szintén fellebbezett, amelyet a
masodfoku hatdsdag végzésével jogerdsen elutasitott, igy az elsdfoku
hatdrozat jogerdre emelkedett.

Az elsdéfoku birdsdag megitélése szerint helyesen jart el az alperes
akkor, amikor a vitatott meghatalmazott képviselet tisztdzdsa
érdekében a Koézlekedési Felligyeldséget megkereste annak tisztdzdsa
miatt, hogy kézbesitési vélelem megdéntésére irdanyuld kérelmet a
felperes nyujtott-e be. Ezt kévetden folytatta érdemben eljdrasat,
mert hivatalos tudomdsa volt arrdl, hogy a kézlekedési igazgatdsi
eljdrdsban keletkezett hatdrozat jogerdre emelkedett. Ebbd1
kovetkezbden az elsdfoku birdsag osztotta azon alperesi 4dllaspontot,
hogy a vezetési jogosultsag sziineteltetésének jogszabalyi



feltételei fennalltak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. ARra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartdsrol szdélo 1952. évi
ITI. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§8 (1) bekezdését. A
vizsgaigazoldst visszavond hatarozat szabdlyszerd kézbesitésére nem
keriilt sor. A felperes (...) ligyvéd részére nem adott
meghatalmazast, ezt az ligyvéd tanukénti meghallgatdsa sordn maga 1is
elismerte, 1igy szabdlyszerd kézbesités hidnydban a hatdrozat
jogerdre nem emelkedhetett. Allitotta, hogy az alperes ugyanazon
bizonyiték értékelése kdérében ellentétes kovetkeztetésre jutott,
azonban ennek okdt nem tdrta fel itéletében, és ezzel megsértette a
Pp. 221.§$-dban foglalt kdtelezettségét. E kbrben a vizsgaigazoldst
visszavond hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztésére hivatkozott.

A felperes 4lldspontja szerint az alperes a Pp. 4.$-dba itkdzd
médon  jart el, mert valdnak fogadta el a  hatdsag altal
megdllapitott tényallast, és a hatdsag hatdrozatat, holott ahhoz
nem volt kdétve, ezen kiviil az alperes nem tett eleget a Pp. 336/A.S
(2) bekezdésében foglalt kételezettségének sem.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson tdrténd elbirdldsat.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az
ligyben 1irdnyado tényalldst és abbdl az idevonatkozdé jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdlld jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.§8 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerilsége vizsgalhato a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A felililvizsgdlati kérelemben a felperes Pp.-beli, tehdt eljdrdsjogi
szabdlyokat jeldlt meg megsértettként, azonban azok megsértdjeként
mindannyiszor az alperest emlitette. Hangsulyozza a Kuria, hogy a
per alperese a keresettel tdmadott jogerds hatdrozatot hozo hatdsdg
volt, aki eljdrdsa sordn a Pp. rendelkezéseit nem alkalmazhatta. A
Pp. szabdlyai a kbzigazgatdsi perben eljart elsdéfoku birdsdgra
voltak irdnyaddk.

Ennek eldrebocsdtdasdaval a Kuria a felililvizsgalati kérelem tartalmi
elemzésébdl levezetve vizsgdlta az ott megjeldlt



jogszabdlysértéseket. Ennek sordan azt d4dllapitotta meg, hogy az
elséfoku birdésdg a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglaltaknak eleget
téve feltdrta a ténydlldst. Az dltaldnosa kialakult és kdvetkezetes
Legfelsdébb Birdsdgi - Kuriai gyakorlat szerint ha a feliilvizsgdlati
kérelem a jogerds itélettel megdllapitott tényalldst, vagyis azt
sérelmezi, hogy a birdsag a tényalldst a Pp. 206.8-anak
megsértésével dllapitotta meg, a jogerds itélet érintésének csakis
akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, s ennél fogva a megdllapitott ténydllds nyilvdnvaldan
okszertdtlen, vagyils lényeges logikali ellentmondast tartalmaz, nem

dllapithato meqg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206.8-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel
megallapitott tényallds - ha az nem iratellenes, vagy logikdtlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes, a feliilvizsgdlati eljdrdsban
ugyanis felililmérlegelésnek nincs  helye. Nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A

feliilvizsgdalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kdérébe
vont adat, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés.

A Kuria 4lldaspontja szerint az elsdfoku birdsdg ezen térvényil
elvdrdsoknak maradéktalanul eleget tett, iratellenesség, logikdtlan
okfejtés a jogerds indokoldsaban nem tdrhatdé fel. E kOrben azt 1is
megallapitotta a Kuria, hogy a jogerds 1itélet 1indokoldasa a Pp.
221.8 (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak 1is maradéktalanul
megfelelt, az elsdéfoku birdésdg részletesen, logikusan és
kbévetkezetesen megokolt indokdt adta dontésének.

Helytalldan hivatkozott arra a feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes, hogy a birdsagot a Pp. 4.$-a értelmében hatdrozatanak
meghozatalaban mas hatdésag déntése, illetve az azokban
megdllapitott ténydllds nem kdéti. Kbzigazgatdsi perben azonban a
birdsdg feladata a felperesi kereset alapjan a feliilvizsgadlat
tdrgyat képezd kbzigazgatdsi hatdrozat alapjaul szolgdld ténydllas
vizsgdlata, és amennyiben azt helytdlldnak taldlja, az abban
régzitett  tényeket, adatokat, kériilményeket elfogadja, az a
kbzigazgatdsi hatdsdgok ténydllas megdllapitdsi tevékenységét nem
taldlja jogszabdlysértdnek. Hangsulyozza ennek kapcsan a Kuria,
hogy a Pp. 324.5 (1) bekezdése folytan a kézigazgatdsi perekben 1is
irdnyadé Pp. 164.8 (1) bekezdése értelmében a keresettel tamadott
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszabdalysértd voltanak bizonyitdsa a
felperest terhelte. A felperes ezen kételezettségének a perben nem
tett eleget, 1igy alaptalanul kifogdsolta azt, hogy az elsdéfoku
birésdg a kézigazgatdsi hatdsdgok 4altal megallapitott tényalldast
déntésének alapjaul elfogadta. ezen okfejtésbdl kiindulva alaptalan
a felperesnek a Pp. 336/A.S megsértésére vonatkozd felililvizsgdlati
kérelembeli érvelése is.



Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére a felperest a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2015. junius 23.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



