A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.279/2015/8.szam

A Kuria a dr. Hathdzi Mdénika iigyvéd és dr. Sulyok Agnes iigyvéd
dltal képviselt (...) felperesnek a (...) jogtandcsos d4dltal
képviselt Beliigyminisztérium Orszdgos Katasztrofavédelmi
F8igazgatdsdg alperes ellen vizszennyezési birsdg tdrgydban hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében a Kecskeméti Koézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2014.
oktober 29. napjdn kelt 14.K.27.058/2014/18. szami jogerds itélete
ellen a felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd
itéletet:

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
14.K.27.058/2014/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Orszdgos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Féfelligyelbség (az alperesi jogeldd) a 2013. szeptember 19. napjan
médositott  2013. julius 13-4n kelt 14/4415-18/2013. szdamu
hatdrozatdval megvaltoztatta az Also-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (mint elséfoku hatdsaqg)
80885-2-23/2013. szamu hatdrozatdt és a felperes jogelddje, a (...)
Kft. terhére 2012. évre a (...) Szennyviztisztito Teleprdl elfolyd
tisztitott szennyvizzel az (...) csatornaban okozott vizszennyezés
miatt 27.351.518 forint vizszennyezési birsagot szabott ki.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgdalatdt az
elsdéfoku hatdrozatra kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését és uj
eljdrds elrendelését kérte, valamint Utmutatdsként a tilirelmi 1idd
2015. december 31-1 iddépontban térténd meghatdrozdsat, egyedi



hatdrértékek eldirdsdat 2012. janudr 1. napjdtdl, valamint a birsdg
melldézését. Arra hivatkozott, hogy az elsdfoku hatdsdagnal 2012.
junius 25-én egyedi  hatdrérték megdllapitdsdat kérte az U4j
szennyviztisztitd telep megépitése miatt, kérelmét 2012. augusztus
28-4n megismételte, azonban az elsdéfoku hatdsag a Ket. 29. § (1)
bekezdés, 37. § (3) és (5) bekezdés, tovabba 71. § (1) bekezdés
megsértésével az eljardst nem inditotta meg annak ellenére, hogy a
felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl szdolo 220/2004.
(VII.21.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: FVR) 19/A. §-a, illetve
19. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn részére egyedi hatarértékeket
kellett volna megallapitani, ugyanis a régli technoldgidval és
csbkkent kapacitdsu lizemmel volt kénytelen dolgozni. A felperes a
tiirelmi 1d8 probalizemig valo megdllapitdsdat is kérte, az elsdbfoku
hatdésdag 2012. szeptember 12-ére tdrgyaldst tdzoétt ki, ezzel
megsértette a Ket. 62. $-d4t. A felperes vitatta, hogy az FVR 38. §
(7) bekezdés a) pontja, illetve (5) és (6) bekezdése alapjdn a
tiirelmi idé nem meghosszabbithatd 2015. december 31-ig. Sérelmezte,
hogy a hatdésdg nem tisztdzta a tényalldst, és az 1rdnyadd
jogszabdlyokat is tévesen alkalmazta. Vitatta a felperes a
vizszennyezési birsdg szamitdsanak rendjét 1is, arra utalva, hogy
szdmdra a tilirelmi iddt meg kellett volna hosszabbitani, és ennek
kévetkeztében a birsdg a megdllapitottnak a 3%-a lehetett volna az
FVR 39. § (1) bekezdése alapjdn. Keresetéhez csatolta Pataki Karoly
igazsagiigyi szakértd megbizdsabdl készitett szakértdi véleményét,
kérte szakértd kirendelését az egyedi hatdrérték megdllapitdsdra.
Hangsulyozta, hogy a szakértdi véleménybdl 1is kitdnden az egyedi
kibocsdtdsi hatdrérték megdllapitdsa az eljdrd hatdsdgok részérdl
nem lehetdség, hanem kdételezettség volt. A szennyviztisztito
telepen nem rekonstrukciéds, karbantartasi, hanem épitési
tevékenységet végeznek, igy mind a tiirelmi id8, mind a kibocsdtdsi
hatdrérték kdérében hozott déntés a felperesre sérelmes.
Inditvdnyozta a szakértd tdrgyalason tdérténd meghallgatdsat is.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Pp. 339. § (1)
bekezdésére, és 339/A. S§-dra hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a
felperes a hatdsdgnak a tirelmi 1idé meghosszabbitdsa 1iranti
kérelmét elutasité déntés ellen birdsagi jogorvoslatli kérelmet nem
terjesztett elé, 1igy nem lehet vitds, hogy a felperes javdra a
tiirelmi 1idé 2015. december 31-ig meghosszabbitdsra nem keriilt, a
hatdrozatban foglalt kibocsdtdsi hatdrértékek betartdsdra volt a
felperes kételes 2012 évben. Maga sem vitatta a felperes, hogy az
alperesi hatdrozatban szerepld 6sszetevdk vonatkozdsaban a
hatdrozatban szerepld hatarérték-tullépés toértént. Kifogdsolta
ugyanakkor a felperes, hogy az alperes, illetve az elsdéfoku hatdsag
a 2012 juniusadaban és augusztusaban eldterjesztett egyedi hatdrérték
és hosszabb tilirelmi i1dd megallapitdsa és az lizemeltetési engedély
moédositdsa irdnt eldterjesztett kérelmei alapjdn nem 1inditott
eljardst.



Hivatkozott az elséfoku birdsag az FVR 9. § (1), (2) és (3)
bekezdésében, 31. § (3) és (2) bekezdésében foglaltakra, és
megallapitotta, hogy a hatosag a birsdag  kiszabdsakor az
6nellendérzés adatait vette figyelembe. A keresettel tdmadott
hatdrozat meghozatalakor (2013. julius 31. napjan) hatdlyos FVR 38.
§ (1) bekezdése szerint a vizszennyezd8 anyagok kibocsdtdsaira
vonatkozdé hatdrértékekrdl és alkalmazdsuk egyes szabdlyairol szolo
miniszteri rendelet alapjan a 19. § (2) bekezdésre figyelemmel
megallapitott kibocsdtdsi hatdrértékeket - a (2), (5) és (6)
bekezdésében foglaltak kivételével - a meglévd I1étesitményekre
legkésébb 2010. december 31-ig kell teljesiteni (tilirelmi 1idd). A
kedvezdbb tiirelmi 1id6 feltételeit az FVR 38. § (5) bekezdése
tartalmazza. A jogszabdly dltal meghatdrozott kedvezdbb tiirelmi idd
alkalmazdsdnak feltétele volt, hogy a felperes teljesitse az FVR
38. § (5) bekezdés a) és b) pontjaban irt egylittes feltételeket. A
felperes azonban sem az a), sem a b) pontban irt kdvetelményeket
nem teljesitette, igy a hosszabb tiirelmi 1dd kedvezménye nem illeti
megqg.

Megdllapitotta az elsdéfoku birdsdag, hogy tévesen hivatkozott arra a
felperes, hogy a hatdrérték teljesitéséhez sziikséges beruhdzds
vizjogi létesitési engedélye 2010. december 31-ig  jogerdre
emelkedett. Erre vonatkozo bizonyiték a perben csatoldsra nem
keriilt, és a kézigazgatdsi 1iratok kézt sem lelhetd fel. Ezzel
szemben az iratokbdl az volt megallapithatd, hogy az elsdfoku
hatdésdg a vizjogl lizemeltetési engedélyt a 2011. mdjus 3-dn kelt
hatdrozatdban adta ki 2013. december 31-ig tartd érvényességgel,
amelyben a tilrelmi 1dd meghosszabbitdsdara vonatkozo kérelmet
elutasitotta. Az alperes jogelddje a 14/3251-7/2011. szamu
déntésével a befogaddba bocsdtott tisztitott szennyviz J&sszes
lebegbanyag tartalma vonatkozdsdban az elséfoku  hatdarozatot
megvaltoztatta, egyebekben - koztiik a tiirelmi ids
meghosszabbitdsdra vonatkozd kérelem elutasitdsa tekintetében is -
azt helybenhagyta. A mdsodfoku hatdrozat 2011. oktdéber 21. napjan
kelt, igy a jogerdre emelkedése nem kévetkezett be az FVR altal
megszabott hatdriddé eldtt. Utalt arra az elséfoku birdsdg, hogy a
felperes keresetében maga sem vitatta, hogy az alperes helyesen
hivatkozott arra, az FVR 38. § (5) bekezdés b) pontjdban irt
fentebb idézett kévetelmények nem teljesiiltek.

Ramutatott az elsdéfokui birdsdg, hogy a felperes a birsdg mértékét
is jogszabdlysértdének talalta, de annak 7jogszabdlyli indokait nem
jelélte meg, igy erre vonatkozdan nem allapithatott meg a birdsdg
jogszabdlysértést. A felperes 4altal csatolt igazsdgligyi szakértdi
szakvélemény és annak kiegészitése koérében, valamint a felperes
szakértd meghallgatdsa és ujabb szakértd kirendelésére 1irdanyulod
bizonyitdsi inditvanyat illetden az elsdéfoku birdésdg azt
dllapitotta meqg, hogy a felperes jogi alldaspontjanak



aldtamasztasdra szolgdld kérdések keriiltek megvalaszoldsra az
egyedi hatdrérték megallapitdsaval, annak kérnyezeti hatdsaival
kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy a jelen per targya
vizszennyezési birsdg lgyben hozott hatdrozat feliilvizsgdalata volt,
az egyedi hatarérték megallapithatdsdganak feltételeit a birdsdg
nem vizsgalhatta, igy a  bizonyitdsi  inditvdany teljesitését
melldzte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Kérte az alperes kotelezését
az egyedi hatdrértékkel kapcsolatos eljdrds lefolytatdsara és a
tiirelmi idé 2015. december 31-ig térténd megallapitdsdra. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds vizjogi lizemeltetési engedély kiaddsa
utan 2012. junius 25-én és augusztus 28-dn kelt kérelemben
bejelentette a feliigyeldségnek az dltala lizemeltetett
szennyviztisztitd lizem tulajdonosdnak, hogy a létesitési engedély
alapjan 2000. janudrban tértént épitési teriilet dtadassal
megkezdddott a telep fejlesztése, U] berendezések épitése, ami a
régi lizem tisztitdberendezései felének elbontdsaval valdsul meg,
nyolc oxiddcids drokbol négyet elbontott, masik négyet mds célra -
zdporviz tdrozdsra haszndl, ezért a tisztitdtelep kapacitdsa a
felére csékken, 1igy nem tudja tartani az lizemeltetési engedély
hatdrértékeit. Kérte az aj telep dtadds-datvételéig  egyedi
hatdarérték bevezetését, a tirelmi idé meghosszabbitasat, az
lizemeltetési engedély modositdsat. A felligyeldség 2012. julius 6-1
levelében hibdsan és Jjogellenesen a fejlesztést karbantartdsnak
mindsitette, és a létesitési engedélyben az uj telepre kiadott
hatdrértékek betartdsdra koételezte. Mindez tovdbbi jogsértést vont
maga utdn. Ismertette a 2012. szeptember 12-1 egyeztetd tdrgyaldson
térténteket, majd azt, hogy két nappal késdbb benyujtott kérelmet,
amely cdfolja a felligyelbéség alldaspontjat, és hangsulyozta, az
esetleges vizszennyezési birsdg kiszabdsa jogtalan, ha mégis
kiszabndk, az az d&nkormanyzatot és a kivitelezdt terheli, tehdat
vitatta a konzultdcidn elhangzott feliigyeldségi vélemény
helytalldsagat.

Kifogasolta a felperes, hogy az alperesi jogeldd kérelmeinek nem
tett eleget, azokat nem tekintette egyedi hatdrérték kérelemnek,
lizemeltetési engedély mdédositdsa irdnti kérelemnek, tilrelmi iddé
megvaltoztatdsa irdnti kérelemnek, nem folytatta le az eljardst,
nem hozott érdemi ddéntést, sulyos eljdrdsjogli jogszabdlysértést
kévetett el, megsértve a Ket. 29. § (1) bekezdését, 37. § (3), (5)
bekezdését, 71. § (1) bekezdését, ami kihatott az érdemi déntésre,
ezért a birsdgolo hatdrozatot 1is hatdlyon kiviil kellett volna
helyezni. Hangsulyozta a felperes, hogy az egyedi hatdrértékekhez
és a tirelmi idé FVR 38. § (5) bekezdés a), aa), bb), b) pontoknak
valé megfelelésénél nincs szerepe az lzemeltetési engedélynek,
hanem a 1létesitési engedélynek, mert az vonatkozik a 38. $§-ban



leirt beruhdzdsra és a KEOP tdmogatdsra. Az lizemeltetési engedély
alapjan 2013. oktober 28-4n kelt ,nyilatkozat” elnevezésd
periratanak mellékleteként az iratjegyzékben 55. sorszdam alatt
becsatoldsra keriilt. Ezen feliil a felperes 4dltal benyujtott
szakvélemény mellékletel is tartalmazzdk az lizemeltetési engedélyt,
ezért az itélet OJ6nmagdnak ellentmond. A 1létesitési engedélybdl
szintén megdllapithatdé az a tény, hogy a 38. § (5) bekezdésében
hivatkozott beruhdzds 1étesitési engedélye jogerdre emelkedett
2010. december 31-ig. Irrelevans, hogy az lizemeltetési engedély
2011. oktober 21-én kelt, mert nem az lizemeltetési engedélynek kell
2010. december 31-ig jogerdre emelkednie. Vitatta azon alperesi
eldaddst, miszerint az FVR 38. § (5) bekezdés b) pontja nem
valdésult meg, a kereset és az eldkészitd irat is azt tartalmazzak,
hogy a KOIk, BOI5, OLA kibocsdtds vagy koncentrdcidban, vagy
eltdvolitasi hatasfokban megfelel a jogi eldirdasnak, azaz a b)
pontnak, és a 28/2004. KVVM rendelet 1. szami mellékletének.
Hangsulyozta a felperes, hogy mind az a), mind a b) pontban irt
feltételeknek eleget tesz a kibocsdtds, melyet az 4dltala csatolt
szakvélemény utolsé melléklete is igazol az eltdvolitdsi hatdsfok
szamitassal.

A felperes 4alldspontja szerint az itélet 1iratellenes, kirivdan
okszeridtlen birdi mérlegelésen és logikai ellentmonddst tartalmazd
moédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, a tényallds
megdllapitdsa. Hivatkozott ezzel O0sszefliggésben  kuriai elvi
hatdrozatra és kordbbi eseti déntésre is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara iranyult, és egyben kérte a feliilvizsgdalati kérelem
tdrgyaldson térténd elbirdaldsat is.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyaddé ténydllast, és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdllé jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felililvizsgalati eljardas sordn a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgdlhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A fentiek hangsulyozdsdt azért tartja kiilénbésen sziikségesnek a
Kuria, mivel a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
vonatkozdsdban konkrét jogszabalysértést nem jeldlt meg, lényegében
a kézigazgatdsi eljdrds sordn és a perben addig kifejtett
alldspontjat ismételte  meg, tényallasi adatokat kézd1t és



sorakoztatott fel, ezért a Kuria a felililvizsgdalati kérelem
elbirdldsakor kizdrdolag annak tartalmi elemzésébdl indulhatott ki.

Sziikségesnek tartja azt 1is hangsulyozni a Kuria, hogy az elsdfoku
birésdg nem alkalmazta, és igy meg sem sérthette a Ket. eldirdsait,
a birdsagi eljdrdsra a Pp. szabalyai voltak az irdnyaddk.

Az lUgy érdemét tekintve rdmutat a Kuria az alabbiakra:

Az FVR szerinti kibocsdtdsi hatdrértékek elbirdsa eldszér a 10855-
3-4/2005. szamu vizjogil lizemeltetési engedélyben tdértént, mely
2010. december 31-ig volt érvényes. A felperes 2010. december 16-4an
nyujtotta be a kérelmét az engedély érvényességli 1idejének 2013.
december 31-ig térténd meghosszabbitdsa irdnt. Ezen eljards
idétartama alatt kérte a tiirelmi idé 2015. december 31-ig térténd
megallapitdsdat. A hatdosdg a vizjogil lizemeltetési engedélyt 2013.
december 31-ig tartd érvényességgel kiadta, azonban a tilirelmi 1idd
meghosszabbitdsdra vonatkozé kérelmet elutasitotta.

A felperes énellendrzési  rendszert mikddtetett a szennyviz
mindségének ellendrzésére, melyet a felligyeldség elfogadott. A
tervezett d&Snellendrzési mintavételek iddépontjai eldre bejelentésre
keritiltek a felligyeldéségnél és azok a bejelentett iddépontokban meg
is térténtek - 2011. decemberében, és 2012-ben havi gyakorisdggal.
A mintavételt és az OJOnellendrzési vizsgdalatokat akkreditdlt
laboratdérium végezte. A feliigyeldség az OJnellendrzési rendszer
mikddtetését elfogadta, a vizszennyezési birsdgot az Jnellendrzési
eredményekre alapozta. A vizsgdlati eredmények szerint 2012. évben
minden alkalommal hatdarérték tullépések voltak tapasztalhatok.

Az FVR 2. szdmu melléklet 2.7.1. pontja értelmében az d6nellendrzés
kételes, folyamatos szennyvizkibocsdatd birsdgoldsi idd8szaka a
tdrgyév  janudr 1-jétdl, a megeldzé év utolséd dSnellendrzési
mintavételi vizsgdlat eredménye alapjan, a tdrgyévi Jnellendrzés
idépontjdig, majd az azt kévetd mintavételi iddpontig, de legkésdbb
a tdrgyév december 31-ig.

A birsdgoldsi iddszak meghatdrozdsa e jogszabdlynak megfelelden
tértént. A hatdsdgok a birsdg szamitdsdat az FVR 2. szamu melléklete
szerint végezték el. A  tObbszérds birsdgolds elkeriilésének
érdekében a 27/2005. KVVM rendelet 6. szdmi melléklete d4dltal
meghatarozott szabdlyokat alkalmaztak. 2012. 4dprilis 17-tdél1 2012.
majus 7-ig tartd id8szakban az Osszes foszfor mért koncentrdcidja
10 mg/1 wvolt, az eldirt hatarérték 5 mg/l, ezért a birsdg
szdmitdsnal alkalmazni kellett a jelentds tullépési szorzdot. Erre
tekintettel valtoztatta meg az elsdéfokui birsdgoldé hatdrozatot az
alperes jogelddje, és modositotta a birsdg Osszegét, 27.351.518
forintra. Mivel az FVR 38. § (1) bekezdése szerinti tiirelmi 1idd
vége 2010. december 31. volt, igy a 2012. évre vonatkozdan a



vizszennyezési birsdgot a megdllapitott birsdg 100%-dban kellett
meghatdrozni.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Kuria, hogy az FVR lehetdséget biztosit telepiilési
szennyviztisztito esetében a tiirelmi i1dé vége 2015. december 31-ben
térténd megallapitdasdra, amelynek feltétele az, hogy a beruhdzas
vizjogl engedélye 2010. december 31-ig jogerdre emelkedjen, vagy a
KEOP tdamogatdsrol kedvezd déntés sziilessen, és a tisztitott
szennyviz kibocsdtdsdnak technoldgiai hatdrértékkel jellemzett
komponensei tekintetében a 28/2004. KVVM rendeletben a
koncentrdcidéban, vagy minimalis eltdvolitdsi hatdsfokban régzitett
technoldgiai hatdrértékek teljesiiljenek.

A 27/2005. KVVM rendelet 2. szdmu melléklet 6. pontja tartalmazza a
hatdrértékeknek vald megfelelés megallapitdsaval kapcsolatos
szabdlyokat. A jogszabdlyi eldirdsok alapjan tehdt a technoldgiai
hatdrértékek teljesiilését ugy kell vizsgdlni, hogy ha a vizjogi

lizemeltetési engedélyben koncentrdcidban régzitették a
hatdrértékeket, akkor a Jjogszabdly koncentrdcidoban kifejezett
technoldégiai hatdrértékeinek teljesiilését kell vizsgalni.

Amennyiben az engedélyben a minimdlis eltdvolitdsi hatdsfokban
keriilt eldirdsra a hatdarérték, akkor a jogszabdly minimdlis
eltdvolitdsi hatdsfokban megadott technoldégiai hatdrértékhez
tartozo koncentrdcio érték teljesiilése a vizsgdlandd. A felperes
esetében a dikromdtos fogyasztds, és a biokémiali oxigénigény
komponenseknél koncentrdcidban keriilt régzitésre a hatdrérték,
tehdt azt kellett vizsgdlni, hogy a dikromdtos oxigénfogyasztas
tekintetében teljesiilt-e a 125 mg/l, Dbiokémiai oxigénigény
tekintetében pedig a 25 mg/l jogszabdlyil technoldgial hatdrérték az
év folyamdn ugy, hogy az FVR 2. szami melléklet 2.7.2.a. pontja 1is
teljesiil. Az Osszes lebegdanyag tekintetében, mivel a hatdrérték
minimdlis eltdavolitdsi hatdsfokban keriilt rdgzitésre, a minimdlis
eltdvolitdsi  hatdsfokban rdégzitett technolégiai  hatdrértékhez
tartozdé  koncentrdcid - értékek teljesiilését kellett vizsgdlni,
figyelembe véve a hatdrértékeket ki nem elégitd mérési eredmények
megengedhetd szdmdt. Ezen mérési eredmények alapjdn helytalldan
régzitette az alperesi hatdsdg, hogy az FVR 2. szamu melléklet
2.7.2.a. pontja szerint kettd lehet az engedélyben eldirt
kévetelményeket ki nem elégitd mérési eredmények szdma, eqgy adott
szennyezdanyagra vonatkozdan, mely 2012. év  tekintetében a
biokémiai oxigénigény és az Osszes lebegdanyag komponensek esetén
nem teljesiilt a technoldgiai hatdrértékek kielégitése. Dikromdatos
oxigénfogyasztds esetén két alkalommal biokémiali oxigénigénynél
négy alkalommal, 6sszes lebegdigénynél hdrom alkalommal lépte tul a
hatarértéket a tisztitott szennyviz mindsége. Helytallodan
hivatkozott arra az alperes, hogy a 27/2005. KVVM rendelet 2. szamu
melléklet 6. pont a. és b. alpontjaiban régzitettekben eldirtaknak
egyiitt kell megfelelni a kibocsdatdsnak, irrelevdns, ha az éves



dtlag koncentrdcié a jogszabdlyi technoldgiai hatdrérték alatt
marad.

A felperesnek a tiirelmi iddre vonatkozé kérelmével kapcsolatban
megallapithato volt, hogy a technoldgiai hatdrértékekkel
jellemezhetd komponensek esetén a 28/2004. KVVM rendelet szerinti
hatarértékek nem teljesiiltek 2010-ben. A 2012. évi vizsgdlati
eredmények alapjan sem lehetett a tilirelmi 1dé végét a kért
hatdridében megdllapitani, mert nem teljesiilt az FVR 38. § (5)
bekezdés b) pontja. A felperes alaptalanul hivatkozott az FVR 39. §
(3) bekezdés alkalmazdsdnak hidnydra 1is, ugyanis arra jogszabdlyi
lehetdéség nem volt. A tirelmi iddé 2010. december 31-én lejart,
meghosszabbitdsdra lehetdség nem volt, a kedvezmény pedig csak a
tiirelmi 1iddé végéig lett volna figyelembe vehetd.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a jogszabdlyi eldirdsok nem adnak
lehetdséget a vizszennyezési birsdg megfizetése aldli mentesitésre.
A birsdg szamitdsndl egyedi hatdrértékeket azért nem Ilehetett
figyelembe venni, mivel egyedi hatdrérték egyik komponens esetében
sem keriilt megdllapitdsra.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemre utaldssal ramutat arra, hogy a
bizonyitékok kirivdan okszertdtlen, iratellenes, logikai
ellentmonddst tartalmazo mérlegelése valodoban alapja lehet a déntés
hatdalyon kiviil helyezésének. A Kuria azonban a feliilvizsgdlt
jogerds itéletben 1ilyen eljardsi szabdlysértést nem talalt. Az
elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, a bizonyitékok helyes mérlegelésével
dllapitotta meg a tényalldst és ennek alapjan helyesen alkalmazta
az ligyben irdnyadd anyagi jogszabdlyokat.

A Kuria itt jegyzi meg, hogy az eldbbiekben megjelblt eljardsi
szabdlysértések hianydban a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a
felitilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
Ujraértékelésének helye nincs.

A fentiekre tekintettel az volt megdllapithatd, hogy az alperes
jogelddjének a perben feliilvizsgdalt  hatdrozata  jogszerd  és
megalapozott volt, ezért az elsdfoku birdsdg keresetet elutasitd
itélete nem volt jogszabalysértd, igy azt a Kdria a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése szerinti
feliilvizsgdalati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.



Budapest, 2015. junius 9.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
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