A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.292/2015/4.szam

A Kuria a dr. Erds Eva tligyvéd dltal képviselt (...)felperesnek a
dr. Klemm MAaria ligyvéd 4dltal képviselt Siikésd  Nagykbzség
Jegyzdjealperes ellen kereskedelmi tevékenység végzése tdrgyaban
hozott  kézigazgatdsi hatdrozat felitilvizsgdlata irdnt indult
inditott perében a Kecskeméti KoOzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2014. november 24. napjdan kelt 14.K.27.294/2014/5. szamu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
14.K.27.294/2014/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbételezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
felperesnek 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes a 2014. junius 6. napjan kelt 1835-27/2014. szamu
hatdrozatdval Siikésd Nagykézség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének
az lizletek éjszakai nyitvatartdsi rendjérdl szolo 11/2009.
(VII.29.) KTSZ rendelet (a tovabbiakban: Helyi rendelet) 2. §-a
szerinti kételezd zdrva tartdsra vonatkozé eldirds tébbszdri
megsértése miatt a felperes d4dltal lizemeltetett ,(...)” elnevezésid
vendéglatdi egységet (a tovdbbiakban: vendégldtd egyséqg) a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szdélo 210/2009.
(IX.29.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 27. § (1)
bekezdés alkalmazdasaval 2014. junius 16. napjatol szamitott 60
napra, 2014. augusztus 14. napjdig 1ideiglenesen bezdratta. A
hatdrozatot a jogorvoslati tdajékoztatds vonatkozdasdban 2014. junius
19. napjén az 1835-30/2014. szami hatdrozatdval sajat hatdskOrben
modositotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és



hatdlyon kiviil helyezését kérte. Sérelmezte, hogy a jogszabdlyoknak
meg nem feleld Jjogorvoslati tadjékoztatas folytdan majdnem egy
hénappal késdébb tudott csak élni jogorvoslattal. A késedelem miatt
- kiilénésen a nydri iddszakra jellemzd8 nagyobb  forgalomra
tekintettel - jelentds bevételtdl esett el. Hivatkozott arra, hogy
alkalmazottja elmondasa szerint a vendégldtdegység a perbeli napon
a szombati nyitva tartdsnak megfelellen 23 OoJrakor zdrt be a
vendégkér eldl, és 23.30-kor a rendszeres napl takaritds utdn
ténylegesen. Sérelmezte, hogy az alkalmazott tanumeghallgatdsat az
alperes a lakossdgi bejelentésben foglaltakkal ellentétes eldadds -
és a felperesi inditvdny ellenére - sem foganatositotta, a melldzés
indokdt pedig nem adta. Kifogdsolta azt is, hogy a zdrt adatkezelés
miatt nem volt lehetdésége  betekinteni a tanumeghallgatdsi
jegyzd8kényvbe. Alldspontja szerint az alperes 4dltal lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjan nem d4dllapithatd meg, hogy a perbeli
éjszaka a vendéglatdé egység nyitva volt. A per tdrgyaldsan
keresetét kiegészitve utalt arra, hogy az alperesi hatdrozatbdol a
mérlegelés szempontjai és a bizonyitékok mérlegelésének okszerisége
nem dllapithatd meg.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét —részben alaposnak
értékelte, és az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, az
alperest aj hatdrozat hozataldra kbtelezte. Itéletének
indokoldsdban a Pp. 339. N (1) bekezdésére, 339/A. §-dra
hivatkozdssal kifejtette, hogy az alperes helyesen megdllapitott
ténydlldasbol helytdalld kdvetkeztetésre jutott a vendégldtd egyséqg
perbeli éjszakai nyitva tartdsa kérében. A meghallgatott tanuk
kéziil harom f6 nyilatkozatdval aldtdmasztdast nyert, hogy a
lakossagi bejelentés szerint zaj a felperesi vendégldtd egység
mikédése nyomdn keletkezett, mértékét tekintve pedig a lakdk
pihenéshez vald jogdt csorbitotta. Egy f6 a zaj forrdsaként utcai
hangoskoddst jelSlt meg. Minthogy a felperes a vendéglatd egységbe
érkez8d és tavozoé vendégek keltette zajért is feleldsséggel
tartozik, kisebb részt ugyan, de a tovdbbi egy fé tanu 4dltal utcai
hangoskoddsként megjeldld zaj 1is eredeztethetd a vendégldtod egység
mikddésébdl. Ezzel szemben a felperes nem tudta igazolni, hogy a
tanuk dltal eldadottak nem hozhatok 6sszefiliggésbe miikédésével, erre
az dltala felajdnlottként hivatkozott bizonyiték nem volt alkalmas.

A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban:
Kertv.) 6. § (1) és (4) bekezdésére, a Helyi rendelet 2. § (1)
bekezdésére, a Korm.rendelet 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal
rdmutatott arra az elséfoku birdsdg, hogy a Kertv. rendelkezésein
alapulé Korm.rendeletbdl kévetkezden a Helyi rendelet szerinti
feltétlen zdrva tartdsi kbtelezettség megsértése esetén
alkalmazhatdé szankciok koérében a kereskedelmi hatdsdg mérlegelési
jogkérrel bir, és az lizlet ideiglenes bezdratasat csak abban az
esetben alkalmazhatja, ha a jogsértés masként nem orvosolhato,
illetve a jogszabdlyi feltételeknek vald megfelelés mds mdédon nem



biztosithato. Az elsdfokui birdsdag megitélése szerint az alperes
helyes dllaspontot alakitott ki, amikor azt 4allapitotta meg, hogy a
felperes megsértette a Helyi rendelet szerinti feltétlen zdrva
tartdsi kotelezettségét, azonban az alkalmazott szankcio
tekintetében nem tett eleget 1Indokoldsi koOtelezettségének. Az
alperes hatdrozatdnak 1indokoldsabol nem d4dllapithatdk meg ugyanis
azok a kériilmények, amelyekre az alperes ideiglenes bezdratdsra
vonatkozdé déntését alapitotta. Emiatt taldlta az elsdfoku birdsdg
az alperes hatdrozatdt jogszabdlysértdnek, és ezért azt hatdlyon
kiviil helyezte, az alperest Uj hatdrozat hozataldra kdételezve.
Eldirta, hogy az alperesnek az Uj hatdrozatdaban a felperesi
jogsértés megdllapitdsa mellett vizsgdlnia kell, hogy milyen
intézkedések foganatosithatdok a lakdk egészséges életkdriilményeinek
és pihenéshez valdé joganak  biztositdsa érdekében, illetdleg
ardnyos, a cél elérését segitd, de nem ilyen sulyu szankcidt kell
alkalmaznia.

Utalt arra az elséfoku birdsdg, hogy iratellenesen allitotta a
felperes, a zart adatkezelés folytdn nem volt lehetdsége
betekintetni a tanumeghallgatdsi jegyzdkdényvbe. A kbzigazgatdsi
iratok kézott fellelhetd volt a 2014. junius 3-dn kelt jegyzdkdnyv,
minden oldalat elldtta ugyanis kézjegyével a felperesi tdrsasdg
nevében eljdaré Borosné Tamds Annamdria. Ebbdl kévetkezden a
felperes a beszerzett bizonyitékokat nem vitathatdan teljes kérien
megismerhette, eljdrdsi jog gyakorldasdban akaddlyozva nem volt, a
téves jogorvoslati tdjékoztatds pedig nem eredményezett az gy
érdemére kihato jogsértést.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat kérte. Alldspontija szerint a jogerds itélet
jogszabdlysértd, mivel a birdsdg tévesen alkalmazta a Pp. 339. §
(1) bekezdését és tévesen allapitotta meg, hogy a hatdrozat az
indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa miatt jogszabalysértd.
Kifejtette, a birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a bizonyitdsi
eljaras szabalyszeriden keriilt lefolytatdasra, a bizonyitékok
értékelése okszerd és tényszerd volt, d&sszességében a birdosdg 1is
akként foglalt allast, hogy tényszeriden adllapitotta meg, miszerint
az lizletben megsértették a kételezd zdrva tartdsra vonatkozd Helyi
rendeletet. Az alkalmazott szankcid tekintetében taldlta a birdsdg
a hatdrozatot hidanyosnak, az indokoldsi kdételezettség nem megfeleld
teljesitése miatt. Hangsulyozta, hogy a felperes keresetében, és
személyes eldaddsaiban a bezdratds mint szankcid alkalmazdasdt nem
tamadta, annak jogszerilségét nem vitatta. Utalt arra tovabba, hogy
a zdrva tartdsi kotelezettség megsértése esetén alkalmazhatod
szankcidk kérében a kereskedelmi hatdsdg mérlegelési jogkdérrel bir.
Hivatkozott az alperes a Korm.rendelet 27. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Alldspontija szerint a hatdrozat indokoldsa
tartalmazza, hogy a felperes altal lizemeltetett lizlethelyiséqg



vonatkozdsdban mar 2013. évben 1is érkezett hivatalos bejelentés a
nyitva tartdsi rend be nem tartdsa miatt, amely zavarja a kdrnyéken
lakok éjszakai nyugalmat. Az lizemeltetdt mar ekkor 1is felhivta a
nyitva tartdsi 1idé fokozott betartdsdra. Tekintettel arra, hogy az
irdsbeli felhivds nem volt elégséges arra, hogy az lizemeltetdt
rabirja a jogszerd mikédés biztositdsdra, igy a jogsértés kizdardlag
az lizlet ideiglenes bezdratdsdval volt biztosithatd, mivel az ezt
megeldzd intézkedés nem érte el a kelld joghatast. Utalt arra, hogy
a hatdrozat tartalmazza azt 1is, hogy az lizlethelyiség kdérnyékén
idds koruak, kiskoru gyermekeket neveld csaladok, tartds
betegséggel kiizdd személyek élnek, igy a kordbbi intézkedés
hatdstalansdgdra tekintettel kizdrdlag az lizlet bezaratds, mint
jogkdvetkezmény alkalmazdsdtdl volt vdrhatd az, hogy az lzemeltetdt
rdbirja a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld mikodtetésre. Az
lizemeltetd gazdasdgi érdekeit 1s szem eldtt tartva a maximum 90
helyett 60 napot alkalmazva rendelte el az ideiglenes bezdratdast,
bizva abban, hogy a szankcid sziikséges és egyben elegendd lehet a
jogkdévetd lizletvezetdl magatartashoz.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyaddé ténydllast, és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuaria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerisége vizsgalhato, a @ Pp. 275. N (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A Kuria osztotta az elsdfoku birdsdg azon alldspontjat az alperesi
hatdrozat tartalmi elemzése alapjdn, amely szerint a hatdsdg nem
tett eleget a kézigazgatdsli hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, teljes
kérd indokoldsi kotelezettségének. A feliilvizsgalt alperesi dontés
a tényallds megdllapitdsakor figyelembe vett tények és kdériilmények,
tantvallomasok rdgzitésén tul tartalmaz utaldst az eldzd évben is
mar a vendéglatsé egység mikédésével  kapcsolatosan  érkezett
panaszra, és az ennek kapcsan tdértént felhivdsra, rdgziti az



alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseket, azonban arra nézve, hogy
miért éppen a vendéglatd egység ideiglenes bezdratdsdt tartotta
megfeleld intézkedésnek, szankcidnak, semmiféle indokoldst nem
tartalmaz. Kétségtelen, hogy ennek elrendelésére a hatdsag és az
elséfoku birdsdg dltal is helyesen hivatkozott  jogszabdlyil
rendelkezések lehetdséget biztositanak, azonban éppen ezen szankciod
kivdlasztdsdnak alkalmazdsanak okdarol, médjardél, iddétartamardl,
kériilményeirdl a hatdrozatnak a Ket. 72. § (1) bekezdés eb), ec)
pontjai értelmében részletes indokoldst kell tartalmaznia, ennek
hidnydban a hatdrozat nem tekinthetd jogszeritinek. Az indokoldsbeli
hidnyossdgot nem potolja az alperesnek a peres eljdrds sordn tett
nyilatkozata és a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelemben
foglalt érvelése sem. Ezen okfejtést a hatdrozat indokoldsi
részében kell rdégziteni. Hangsulyozza a Kuria, hogy 1ily mddon
valhat a kézigazgatdsi hatdrozat a Pp. 339/B. §-a értelmében érdemi
feliilvizsgdlatra alkalmassa, c¢sak 1igy tehet eleget a felperesi
kereset alapjan feliilvizsgalatot végzd  birdsdg a rahdaruld
jogszabdlyi kotelezettségének a jogszerildségi felililvizsgalat
kérében.

Tekintve, hogy az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta azt meg,
hogy az alperes hatdrozata e tekintetben sulyos hidnyossdgban
szenved, megalapozottan déntdtt annak hatdlyon kiviil helyezésérdl,
és az Uj hatdrozat hozatalat eldiro kdtelezésérdl.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Pp. 339. § (1) bekezdésének
terminoldgiajat kovetve a jogszabdlysértd kézigazgatdsi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése mellett sziikség esetén a kdbzigazgatdsi

hatdrozatot hozd szervet uj eljdrdasra kell kdbtelezni - ebbdl
kbvetkez8en 1is nem elégséges az Uj hatdrozat hozataldra vald
kbtelezés. Ezen szdéhasznalatbdl eredd tévedés azonban a

feliilvizsgdlt jogerds itélet megalapozottsdgdt és jogszerilségét nem
befolydsolta.

A Kuria radmutat arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt
érvelést az alperesnek hatdrozatdba kell foglalnia, és az
ideiglenes bezdratds elrendelését, mint szankcio alkalmazdst ott
kell részletesen megindokolnia.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjdn hatdlydaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrasban felmerilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi



illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és
14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest , 2015. junius 2.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



