DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.207/2015/3.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2015. majus 20. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkezo

itéletet:

Az emberoélés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintet6ligyben a Debreceni
Torvényszék 22.B.543/2013/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A bortonbliintetést és a kozligyektdl eltiltast egyarant 5-5 (6t-6t) évre sulyositja.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 6.350 (hatezer-haromszazotven) forint - a vadlottat terhel6 -
blintigyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék vadlottat az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazva
emberolés blintettének kisérlete miatt (Btk. 160. § (1) bekezdés) 3 év 10 honap bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A vadlott altal
el6zetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Megallapitotta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmadanak letdltését kovetéen bocsathatd
feltételes szabadsagra. A lefoglalt kapat elkobozta és kotelezte a vadlottat 242.926 Ft
blinlgyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a blintetés
sulyositasa érdekében. Masfel6l a vadlott és a véd0 a biintetés enyhitése irant éltek
jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foluigyészség Bf.100/2015/1-1. szamu atirataban - és képviselGje a
nyilvanos Ulésen - az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasara, a biintetés sllyositasara,
egyebekben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen a véd6 a tényallast is tamadva elsGsorban bizonyitottsag hianyaban a
vadlott felmentését, masodlagosan a cselekmény életveszélyt okozd testi sértésnek
minOsitését és a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott felszdlalasaban el6adta, hogy a vadbeli blincselekményt nem kovette el.

Az ligyészi fellebbezés igen, a védelmi jogorvoslat nem alapos.



A bejelentett fellebbezések folytan az itélotabla az els6foki birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben felilbiralta. A
torvényben elGirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a blintetés kiszabasat is.

A felllbiralat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ
perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot
kizarna.

Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében, a masodfoku eljarasban is
iranyadd. Ugyanakkor az itélotabla a vadlott elkdvetéskor fennalld tudatallapotara,
konkrétan szandékanak formajara utald részt az itélet 3. oldal 5. bekezdésébdl mell6zi és a
jogi indokolas részének tekinti. A vadlott blindsségét megalapozé tudattartalom ugyanis
nem tekinthetd olyan tudati ténynek, mely a torténeti tényallasba tartozik. A szandékossag,
vagy gondatlansag tudati hattere egyértelmien a jogi indokolas részét kell, hogy alkossa.

A torvényszék a tényalldas megallapitasa szempontjabdl lényeges bizonyitékokat szamba
vette és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint torvényesen értékelte. Részletesen
vizsgalta a vadlott védekezését, mint ahogy a cselekményrdl kdzvetlenil és kozvetve
informaciot szerz0 tanuk vallomasat, az orvosszakértGi bizonyitas anyagat, a helyszin
adatait, a targyi bizonyitékot és a relevans okiratokat. Az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségének hibatlanul eleget tett. Részletes és meggy6z6 indokat adta annak, hogy
mely bizonyitékokra alapitja a tényeket és melyeket nem fogad el a tényallas alapjaul.

Az els6foku birésag alaposan, megfeleld indokkal alkalmazta az elbiralaskor hatalyos
biintetd torvényt, mert az a feltételes szabadsagra bocsathatésag enyhébb szabalyai
folytan valéban enyhébb elbiralast eredményez.

A torvényszék torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A Kduria 3/2013. Biintetd Jogegységi
Hatarozataban foglalt iranymutatasnak megfeleléen értékelte a feltarhatd alanyi és targyi
koriilményeket és nem tévedett, amikor a vadlott terhére az eshetbleges 6lési szandékot
megallapitotta. A vadlott altal hasznalt nagyobb méret(, igen veszélyes eszkoz, a kifejtett
er6hatas intenzitdsa és iranya, a tamadott testtajék, az okozott sulyos, csonttéréses
sériilések alapjan minderre megalapozottan vonhatd kovetkeztetés.

Az elsofoku birdsag helyesen dontétt akkor is, amikor a vadlott javara a jogos védelmi
helyzetet nem allapitotta meg. Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott egy nyilvanvaldan
jogtalan dulakodasba, tettlegességbe avatkozott be, rendkiviil durva médon, egy kapaval
fejére sujtva. A kolcsonos verekedés soran - amikor mindkét fél a jogellenesség talajan all
- a verekedésben résztvevo egyik fél érdekében kozbeavatkozd harmadik személy
tekintetében sem allhat fenn a jogos védelmi helyzet a kovetett birdi gyakorlat szerint
(BH2000. 187). Ilyen esetben ugyanis a kozbeavatkozd maga is a jogtalan cselekmény



részesévé valik. Mindez kovetkezik a Kuria 4/2014. Biintetd Jogegységi Hatarozatanak 1.
pontjaban megfogalmazottakbdl is.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetoen helyesen
feltarta. Tovabbi enyhitd tényezd a szandék eshetlleges volta (BKv. 56. 10. pont). Az
elkbvetéshez hasznalt eszkdz valdban kilondsen veszélyes, mert azzal szemben a
védekezés szinte kizart, viszont kiilén nem sulyosit, mert a birdsag elsésorban az eszkdz
jellege miatt mindsitette a cselekményt élet elleni blintett kisérletének.

A torvényszék az enyhitd tényezbknek tul nagy nyomatékot tulajdonitott és nem vette kelld
nyomatékkal figyelembe az egyébként helyesen feltart sulyositd tényezOket. Ezaltal
tulzottan enyhe biintetést szabott ki. A biintetés enyhitésére a korabban kozterileten
erOszakos cselekményt elkovetd és prébara bocsatott vadlottal szemben - figyelemmel a
sértetti sériilés maradandd fogyatékossagara is - nincs megfeleld indok.

Ezért a masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezést alaposnak taldlva a boértonbiintetés és a
koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 5-5 évre sulyositotta. E biintetés mar tett-aranyos és
alkalmas a blintetési célok elérésére.

A sulyositas indokoltsaga folytan értelemszer(ien az enyhitést célzd védelmi jogorvoslat
nem volt alapos.

Az itélet egyéb, a lefoglalt blinjelekre, és a blinlgyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezései mindenben torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni ftéltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytalld indokai alapjan is - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blintigyi koltséget a blindsnek kimondott vadlott viseli a
Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2015. majus 20.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bir6

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 22.B.543/2013/17. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. majus 20.



Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



