KURIA

Bfv.III.310/2015/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdjus hé 7. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A gardzdasdg bilntette és mds bilincselekmények miatt a fk. I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a Pest
Megyei Fdéligyészség dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt
elbirdlva a Szentendreli  Jardsbirdsdg 4.Fk.409/2011/54. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szentendrei Jardsbirdsdag a 2014. februdr 10. napjan kelt és
ugyanakkor jogerdre emelkedett 4.Fk.409/2011/54. szamu itéletével a
fk. I. rendd terheltet a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.)
339. § (2) bekezdés a) pontjaba litkézd tarstettesként elkévetett
gardzdasdg bilntette, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdz8 és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsild tdrstettesként elkdvetett lopds
blntette, és a Btk. 371. § (3) bekezdés b) és ba) pontjai szerint
mindsild tarstettesként elkdvetett rongaldas bilintette miatt
halmazati biintetésiil 150 napi tétel, egy napi tétel 1000 forint,
O0sszesen tehdt 150.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A jogerds itélet ellen a Pest Megyei Fdéligyészség az I. rendd
terhelt javdra a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irtakra
figyelemmel nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt, a pénzbiintetés



helyett  joévatételi  munka 1intézkedés és pdartfogé  feliigyelet
elrendelése érdekében.

A Legfdbb Ugyészség az Fk.BF.219/2015. szamu  Adtiratdban @ a
feltilvizsgalati inditvanyt modositott tartalommal tartotta fenn, és
az itélet a fk. I. rendd terheltre vonatkozd részének hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdSfoku birdsdg e tekintetben uj eljdras
lefolytatdsdra utasitdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint nem alapos.

Elére kell bocsdtani, hogy az alapiigyben eljdrt birdsdag itéletét a
Be. 259. § (1) bekezdésének alapjan réviditett indokoldssal hozta
meg, ugyanakkor ebben utalt a vddra és a terheltek tekintetében a
vadlott személyi kériilményeire vonatkozdan megdllapitott tényeket,
a vadlott jévedelmi vagyoni viszonyait 1is régzitette, a birdsdg
dltal megdllapitott ténydlldst megeldzden.

A Be. 423. § (1) bekezdése kiotelezden (kivételt nem tdrden)
elbdirja, hogy felililvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban

megdllapitott tényallas az irdnyadd. A jogkdbvetkeztetések
helyessége - 1igy a bilndésség megdllapitdsdanak, illetve az eljdards
megszilintetésének tdérvényessége - kizdrdlag az 1irdanyadd tényallds

alapulvételével vizsgalhatd.

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdarol szolo 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) és az azt megeldzd 1997. évi LXVI. tdrvény egyezd
szévegd 13. § (1) bekezdése szerint a birdsdg hatdrozatdt - ha a
térvény mdsképpen nem rendelkezik - indokolni kételes.

A Be. 257. § (3) bekezdése alapjan a hatdrozat - ha a Be. mdsképpen
nem rendelkezik - bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl,
indokoldsbdl és keltezésbdbl all.

A Be. 258. § (3)  ©bekezdése pedig rendelkezik az indokolds
elemeirdl. Eszerint az itélet és az ligydéntd végzés indokoldsa
O0sszefliggden tartalmazza:

a) a vadra toérténd utaldst, a vadirat szerinti jogli mindsitést,
sziikség esetén a vadirati ténydllds lényegének ismertetését,

b) a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan megdallapitott
tényeket, a vadlott korabbi bilintetéseire vonatkozd adatokat,

c) a birésdg altal megallapitott tényalldast,

d) a bizonyitékok szdmbavételét és értékelését,

e) a birodsdg altal megdllapitott tényallds szerinti cselekmény jogi
mindsitését, biintetés kiszabdsa, intézkedés alkalmazdsa, illetdleg
ezek melldzése esetén e dbntés indokolasat, az alkalmazott
jogszabdlyok megjeldlésével,

£) a hatdrozat eqgyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok
elutasitdsanak indokolasat, az alkalmazott jogszabdlyok



megjeldélésével.

A tényallds tehdt ugyanugy az indokolds részét képezi, mint a b)
pont szerinti személyi koOriilményekre vonatkozd  tények, a vdadlott
korabbi  bilintetéseire vonatkozé  adatok, csaladi kériilményei,
jovedelmi viszonyal ugyanakkor elkiiléniilnek a c¢) pontban irt, és a
Be. 423. § (1) bekezdése szerinti birdsdg 4altal megdllapitott
térténeti tényallastol, kévetkezésképpen nem osztjdk annak jogi
sorsat sem.

Kétségtelen, hogy a feliilvizsgdlati  inditvdnnyal megtdmadott
hatdrozat indokoldsdban a személyi résznél a fk. I. rendd terhelt
esetében azt régzitette, hogy ,rendszeres, 6éndallé jévedelemmel nem
rendelkezik, sziilei tartjdk el. Vagyona, tartozdsa nincs".

Ez a megdllapitds azonban iratellenes, ugyanis az I. rendd terhelt
a 2014. februar 10-én az itélet meghozatala napjdn tartott
tdrgyaldson akként nyilatkozott, hogy alkalmazdsban 41l és
rendszeres, havi 80.000 forintos jovedelemmel rendelkezik.

Az iratellenes megdllapitds azonban a birdsdg 4dltal megdllapitott
tényallast nem érinti, ezért lehetdvé teszi a pénzblintetés
kiszabdsa jogi alapjainak felililvizsgdlatat 1is.

Ez a tény viszont alapot ad a Btk. 113. § (1) bekezdésben irtaknak,
tehdat a fiatalkoru elkévetdvel szemben kiszabott biintetés 1is
térvényes, attdl fliggetleniil, hogy a birdsdg az alkalmazott
jogszabdalyok felsoroldsanal csak a Btk. 51-52. §-ait hivta fel.

Nem osztotta a Kuria a Legfdbb Ugyészség azon érvelt, miszerint a
hatdlyon kiviil helyezés és az uj elsdéfoku eljdrds elrendelése azért
lenne sziikséges, mert a birdsdgnak ekként nyilna meg a lehetdsége,
hogy megvizsgalja, hogy az I. rendd fiatalkoru terhelt az
itélethozatal id8pontjdban rendelkezett-e 6nallo keresettel,
jovedelemmel, illetve vagyonnal.

Az alapligyben eljdart birdsdg ugyanis két alkalommal nyilatkoztatta
az I. rendd terheltet a vagyoni jévedelmi viszonyairdl, nevezetesen
a 2012. majus 3-an tartott tdrgyaldson, amikor a terhelt havi nettod
50.000 forintos rendszeres jovedelemrdl tett emlitést, majd az
itélet meghozatalakor, 2014. februdr 10-én, amikor a 80.000
forintos rendszeres jovedelemrdl nyilatkozott. A birdsag tehdt, az
itélet meghozataldt megeldzdéen feltdrta a fiatalkord terhelt
vagyoni-jévedelmi viszonyait, és a bilintetést 1is ennek megfelelden
szabta ki.

Ilyen kériilmények kozott a Kuria sem az itélet hatdlyon kivil
helyezését, sem U] eljards elrendelését nem latta indokoltnak,
ugyanis a rendelkezésre allé iratok alapjdn a kiszabott biintetés



térvényessége - az 1iratellenes 1indokolds ellenére - tisztdzhato
volt, ezért a megtamadott hatdarozatot a Kuiria a Be. 426. $-a
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozdé figyelmeztetés a Be.
3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. S-a (4) bekezdésének
b) pontjdn, tovabbd a 418. $-a (3) bekezdésén és a 421. $-anak (2)-
(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. mdjus 7.

Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Akdcz Jézsef s.k. bird
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