Szegedi itélGtabla
Bf.I11.119/2015/17.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsdg Szegeden, 2015. junius 16. tartott fellebbezési

nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2015. junius 19. napjan kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés blintette €s mas blincselekmények miatt az L.rendid vadlott és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2014. december 17. napjan kihirdetett 8.B.390/2013/93.

szamu itéletétmegvaltoztatja azalabbiak szerint:

I.rendt vadlott neve I. r. és Il.rendu vadlott neve II. r. vadlottak tarstettesként elkovetett emberolés

blintetteként mindsitett cselekményét tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének [Btk. 164. §

(1) bekezdés, (3) bekezdés és (8) bekezdés 2. fordulat],

L.rendti vadlott neve I. r., Il.rendti vadlott neve II. r. és IV.rendt vadlott neve IV. r. vadlottaknak a
tényallas IV/a. pontbeli tarstettesként, illetve biinsegédként elkovetett kényszervallatas biintetteként
mindsitett cselekményét

Lrendii vadlott neve I. r. és IL.rendli vadlott neve II. r. vadlottak esetében tarstettesként elkdvetett
bantalmazas hivatalos eljarasban buintettének [Btk. 301. § (1) bekezdés és (2) bekezdés],

I'V. r. vadlott esetében biinsegédként elkdvetett bantalmazas hivatalos eljarasban blintettének [1978.

évi IV. torvény 226. § (1) bekezdés] minésiti.

L.rendll vadlott neve I. r. vadlott szabadsadgvesztésének tartamat 12 (tizenkettd) évre,

II.rendi vadlott neve II. r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

Lrendt vadlott neve L. r. és IL.rendt vadlott neve II. r. vadlottak a szabadsagvesztésbdl legkorabban

annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.



L.rendi vadlott neve I. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottak egyetemlegesen 407.048.-
(négyszazhétezer-negyvennyolc) forint, L.rendli vadlott neve I. r. és Ill.rendli vadlott neve IIIL. r.
vadlottak egyetemlegesen 39.641.- (harminckilencezer-hatszaznegyvenegy) forint elsé foku

eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget kotelesek megfizetni.

A biiniigyi koltségnek az allam altal viselt részére vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Lrendii vadlott neve I. r. és ILrendli vadlott neve II. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2014. december 17. napjatol 2015. junius 19. napjaig eldzetes letartoztatasban

toltott 1d6t beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag L.rendii vadlott neve L. r. vadlottat tarstettesként elkovetett emberolés biintette
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és j) pont], 3 rb. tarstettesként elkdvetett kényszervallatés
buntette [Btk. 303. § (1) bekezdés 1 rendbeli esetében (2) bekezdés], 4 rb. tarstettesként elkdvetett
jogellenes fogvatartas biintette [Btk. 304. § (1) bekezdés, 2 rb. esetében (2) bekezdés b) pont],
tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette [Btk. 301. § (1) bekezdés], 5 rb.
tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1), (2) és (4) bekezdés b) pont] és 4 rb.
kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] miatt - halmazati biintetésiil -
¢letfogytig tartd, fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra,

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett emberdlés blintette [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) és j) pont], 3 rb. tarstettesként elkdvetett kényszervallatas blintette [Btk.
303. § (1) bekezdés 1 rendbeli esetében (2) bekezdés] 2 rb. tarstettesként elkovetett jogellenes
fogvatartds blntette [Btk. 304. § (1) bekezdés 1 rendbeli esetében (2) bekezdés b) pont],
tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazés biintette [Btk. 301. § (1) bekezdés] és 4
rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1), (2) és (4) bekezdés b) pont] miatt -



halmazati biintetésiil - 20 év fegyhazban végrehajtandod szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra,

IILrendi vadlott neve III. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartés
blntette [Btk. 304. § (1) bekezdés 1 rendbeli esetében (2) bekezdés b) pont] ¢€s tarstettesként
elkovetett testi sértés blntette [Btk. 164. § (1), (2) és (4) bekezdés b) pont] miatt - halmazati
biintetésiil - 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre,

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottat binsegédként elkovetett kényszervallatas buntette [1978.
évi IV. tv. 227. § (1) bekezdés] miatt 8 honap bortdnben végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.

III. r. vadlott vonatkozasédban a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év, IV. r. vadlott vonatkozasaban 2
¢v probaidore felfiiggesztette.

Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztésbél legkorabban Lrendii vadlott neve I. r. vadlott 25 év
kitoltése utan, Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott és végrehajtasanak elrendelése esetén III. r. vadlott
kétharmad részének kitoltését kovetd napon, IV. r. vadlott végrehajtdsanak elrendelése esetén
haromnegyed részének kitoltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott altal
2013. aprilis 9. napjatdél 2014. december 17. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitotta.

L. r. vadlottat 1 rb. kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt emelt vad
alol felmentette.

A Kecskeméti Torvényszék bunjelnyilvantartasaban Bny.l.166/2013/1-35. tételszam alatt
bevételezett biinjelek lefoglalasat megsziintette ¢s az 1-13., 16-19. 21-27. és 29-35. sorszam
alattiakat megsemmisiteni,

a 14. és 15. sorszam alattiakat a Kisk6rosi Renddrkapitanysagnak,

a 20. sorszam alattit II.rend(i vadlott neve II. r. vadlottnak kiadni,

a 28. sorszam alattit az iratokhoz csatolni rendelte.

Kotelezte I.rendt vadlott neve I. r. vadlottat 43.735.- forint,

IL.rendt vadlott neve II. r. vadlottat 40.354.- forint,

IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlottat 12.000.- forint,

I.rendi vadlott neve I. . és IL.rendl vadlott neve II. r. vadlottakat egyetemlegesen 359.879.- forint,
L.rend( vadlott neve I. r., Il.rend(i vadlott neve II. r. és Ill.rendli vadlott neve III. r. vadlottakat
egyetemlegesen 30.340.- forint,

[.rendi vadlott neve L. r., II. . és IV. r. vadlottakat egyetemlegesen 18.874.- forint,

I.rend( vadlott neve I. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlottakat egyetemlegesen 23.918.- forint



bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak,

a fennmarado 62.892.- forint blinligyi koltségrol akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

- az iigyész, II1. . és IV. r. vadlottak terhére sulyositasért, bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés
és koziigyektdl eltiltas kiszabésa érdekében,

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott és véddje egyezOen az emberOlés blintette vonatkozasdban a
mindsités megvaltoztatasa ¢és halalt okozd testi sértés blintettének megallapitdsa, valamint a vadirat
II-V. pontjdban irt cselekményekkel kapcsolatban elsddlegesen bilincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyéaban torténd felmentés, tovabba a biintetés enyhitése érdekében,

- [L.rend® vadlott neve II. r. vadlott és véddje egyezden a vadlott teljes korli felmentése érdekében,
elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban,

- III. . vadlott véddje részben blincselekmény hianyaban, részben bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentés érdekében,

- IV. r. vadlott véddéje elsddlegesen bizonyitottsadg hidnyaban torténd felmentés érdekében,
masodlagosan eltérd mindsités, bantalmazas hivatalos eljarasban bilintettének [1978. évi IV. tv. 226.

§ ] megallapitasa ¢€s erre figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.241/2014/7-11. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
azzal a modositassal tartotta fenn, hogy III. r. és IV. r. vadlottakkal szemben hosszabb tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta. A
tényallast kismértékben hidnyosnak talalta [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulat], ezért a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja értelmében annak kiegészitése €s helyesbitése mellett az elsé fokl
itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélétabla I.rendii vadlott neve I. r., Il.rend
vadlott neve II. r. és Ill.rendli vadlott neve III. r. vadlottak terhére tarstettesként elkdvetett testi
sértés blintetteként értékelt cselekményeket a Btk. 164. § (4) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata
szerint is mindsitse. I1L. r. és IV. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés tartamanak stlyositasa és
velik szemben koziigyektdl eltiltas kiszabasa mellett, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést és a feltételes szabadsagra bocsatdsra vonatkozo
rendelkezésbdl a biintetés végrehajtasa esetén kitételt mellézze, egyebekben az elsdé foku itéletet

valamennyi vadlott vonatkozasaban hagyja helyben. A biindsségi koriilményeket is észrevételezte.

A masodfoku eljarasban I.rendii vadlott neve I. r., Il.rendli vadlott neve II. r. és Ill.rendt vadlott



neve I1I. r. vadlottak védoi fellebbezéseiket irasban indokoltak.

Lrendii vadlott neve L. r. vadlott védéjének allaspontja szerint az elséfoku birdsdg sértett 1
sérelmére elkovetett cselekmények biintetdjogi értékelésekor, a tényallas megallapitasa és a jogi
értékelés soran is tévedett. Tévesen jart el, amikor a vadlottak védekezésének azon részeit, melyeket
egyeb bizonyitékok aldtdmasztottak nem tette a tényallas részévé, tovabba amikor bizonyitékként
elfogadta (1. sz. szakérté neve) és (2. sz. szakérté neve) szakértok nyomozas soran adott
orvosszakértdi véleményét. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a kirendelésben foglaltaknak
kizarolag (1. sz. szakértoé neve) igazsagiigyi orvosszakértd felelt meg, ugyanis a 9/2006. (11.27.) IM
szamu rendelet 2. szdmu mellékletének 17. és 26. pontja alapjan az igazsagiigyi orvostani szakértd
mikddéséhez igazsagligyi orvostani szakvizsgéra van sziikség, (2. sz. szakérté neve) szakértd
pedig, mint a patologia szakértdje ilyen szakvizsgédval nem rendelkezik. Ezen tGlmenden az
orvosszakértok kirendelése sem volt torvényes, mert a Be. 29. § c¢) pontja alapjan a renddrség
hivatasos allomanyu tagja altal elkdvetett barmilyen blincselekmény esetén kizardlag az ligyészség
végzi a nyomozast, a szakértok kirendelését pedig mint nyomozati cselekményt a Bacs-Kiskun
Megyei Rendor-fokapitanysadg Buniligyi Osztalya rendelte el hatarozataval, amire hataskorrel nem
rendelkezett. Ugyanakkor, az elOzetes igazsagiligyi orvosszakértéi véleményt és a kiegészitd
orvosszakértdi véleményt egyediil (1. sz. szakértd neve) igazsagligyi orvosszakértd terjesztette eld,
¢€s sem a nyomozod hatosag, sem a birésag nem nyilatkoztatta (2. sz. szakérté neve) szakértt, hogy
ezek megallapitasaival egyetért-e, mellyel a Be. 101. § (2) és 108. § (4) bekezdését sértették meg.
Mindezekre figyelemmel, a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan a két szakértd altal eldterjesztett
orvosszakértdi  vélemények bizonyitékként nem értékelhetdk, 1igy a tényallasnak a
szakvéleményekkel alatamasztott részei nem megalapozottak.

Tovabbi allaspontja szerint az elséfokil birosdg az eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés
blntettének megallapitasdhoz a bizonyitékok téves értékelésével jutott. Tévesen értékelte az eszkoz
hianyat, a vadlottak tudattartalméat, a motivumot, ILrendli vadlott neve L. r. vadlott személyiségét, a
a rendéri munkdhoz vald kotddését, az elkovetés helyét, a két vadlottnak a sértett altal kivaltott
indulatat, a sértett testfelépitését, a sértett bantalmazas kozbeni allapotat, a vadlottaknak a sértett
kritikus allapotdhoz valdé viszonyuldsat, az ennek elharitdsara torténd torekvésiiket é€s
viszonyulasukat. Mindezek alapjan jol nyomon kovethetd, hogy az elséfoku birdsdg a halalos
eredményhez vezetd cselekmény értékelése soran minddsszesen a jogellenesen beszerzett és
felhasznalt bizonyitékokat vette figyelembe. A BH 2000. 523. szamua eseti dontés, amelyre

hivatkozott, sem a jelen ligyben felmeriilt problémakra vonatkozik. Az orvosszakértdi vélemény



nem all teljes 6sszhangban az egyéb bizonyitékokkal, mert nem ad eligazitast a tekintetben, hogy mi
vezetett a borddk toréséhez, mivel (1. sz. szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértd e targyban a
szakvéleményében és a targyalason tortént meghallgatasakor eltéré véleményt adott. Allaspontja
szerint csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vadlottak tudata a haldlos eredmény
bekovetkezését nem fogta at. Nincs olyan bizonyiték, amely arra utalna, hogy a halél sziikségszer,
elkeriilhetetlen bekovetkeztét eldre lattdk volna. Ezért, a sértett haldla tekintetében legfeljebb a
gondatlansdguk meriilhet fel. A fentiekre tekintettel, sértett 1 sérelmére elkovetett cselekmény
vonatkozasdban az elsd foku itélet megvaltoztatasat, és a cselekménynek halalt okozo testi sértés
blintetteként valdo mindsitését inditvanyozta.

Sértett 2 és sértett 3 sérelmére elkovetett cselekményekkel (vadirat V. pontja, tényallas III. pontja)
kapcsolatban is allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat helyteleniil értékelte,
igy a megallapitott tényallas €s az abbol levont jogi kovetkeztetés is helytelen. Tobb bizonyitek volt
arra, hogy sértett 3 sértetten kiilsérelmi nyomok nem voltak, igy kétséget kizaroan nem allapithato
meg, hogy valdban bantalmaztdk volna, nem bizonyitott fejének hoba nyomasa, igy a sanyargatisa
sem. Ezért, e tényallasi ponthoz tartozo cselekmények miatt a jogellenes fogvatartas biintettének és
testi sértés bilintettének megallapitdsa allaspontja szerint kizart, €s az ehhez kapcsolddo, I.rendi
vadlott neve 1. r. vadlott terhére megallapitott kozokirat-hamisitas biintette kétséget kizdréan nem
bizonyitott.

Sértett 2 sérelmére elkovetett cselekménnyel kapcsolatban még hangsulyozta, hogy az allitolagos
bantalmazasat csak a sértett tantivallomasa tdmasztotta ala, amely a terheltek tagadasaval szemben
nem lehet elégséges bizonyiték. Mar csak azért sem, mert sértett 2 taniivallomasaiban bizonyitottan
valdtlant allitott abban, hogy hogyan, mikor, kivel allitottdk eld, ki volt jelen a rendérérson, illetve

sériiléseinek gydgytartama és kovetkezményei tekintetében.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott védéjének allaspontja szerint az els6fokl birésag anyagi
jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, nem, illetve hidnyosan allapitott meg tényallast sértett 1
sérelmére elkovetett cselekménnyel kapcsolatban, és az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.
Ezen tilmenden a sziikséges korben a kell6 bizonyitast nem folytatta le, ezaltal az itélete
megalapozatlan, érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.

A bizonyitds hidnyossagéanak azt tartotta, hogy az elséfoku birdsdg mellézte (3. sz. szakérté neve)
igazsagligyi orvosszakérto eljarasba torténd bevondsat, ¢s meghallgatasat.

Megalapozatlannak az elsd foku itéletet azért tartotta, mivel sértett 1 sértettnek olyan sériilése,

amely létfontossagu szervet ért volna nem keletkezett, ezért bizonyossaggal nem allapithaté meg,



hogy barmelyik vadlott taposta vagy ugralt volna rajta.

Megalapozatlan ¢és iratellenes az elséfoku birdsdg azon itéleti megallapitasa is, miszerint a mellkasi
instabilitassal jard sokszoros bordatorés €s szegycsont-torés ugyantigy a sértett haldldhoz vezetett
volna, mint a zsirembolia. A rendelkezésre allo adatok alapjdn ugyanis arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a sorozat-bordatorések az Gjraélesztés soran keletkeztek.

Kifogasolta, hogy:

- Az elséfokl birésag nem foglalkozott azzal a koriilménnyel, hogy a legutols6 bantalmazasi sorozat
okozta-e a sértett halalat, illetve ennek elmaradasa esetén bekovetkezett volna-e a halalos eredmény,
¢s nem vette figyelembe, hogy a cselekménysorozatnak egymastol jol elkiilonithetd szakaszai voltak
valamint, hogy bizonyithatdo modon a fizikai sériilést okozd bantalmazasnal Il.rendl vadlott neve II.
r. vadlott nem volt jelen.

- Nem vette figyelembe, hogy 1. sz. tani nem volt elfogulatlannak tekinthetd, hiszen neki kellett
volna megakadalyozni, mint rangidds renddrnek a biincselekmény elkdvetését, ugyanakkor, hogy a
nyomozas sordn, az ligyészi kihallgatdsakor, illetve a birésagon Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottra
vonatkozoan fokozatosan tett terheld vallomasokat, nyilvan att6l vald félelmében, hogy neki is baja
lehet. Viszont, egyik esetben sem vallotta azt, hogy latta volna, hogy Il.rendli vadlott neve II. r.
vadlott is bantalmazta a sértettet.

- A szandék megitélése szempontjabdl tévesen értékelte az alanyi és targyi tényezoket, igy az
eszkozként hasznalt gumibotot, hiszen az emberi élet kioltdsdra nem alkalmas, a vadlottaknak a
sértett megmentése érdekében tanusitott magatartasat, a bantalmazas szakaszos jellegét és, hogy a
latott bantalmazast 1. sz. tani nem értékelte olyannak, ami miatt neki is be kellett volna avatkoznia.
- Nem indokolta meg a L.rend{i vadlott neve I. r. és IL.rend{i vadlott neve II. r. vadlottaknak sértett 1
bantalmazésa kapcsan miért allapithaté meg a szandékegysége, hogy a sértett egyes sériilései mikor
keletkeztek, hogy Il.rendl vadlott neve II. r. vadlott az egyes bantalmazéasok idején hol tartézkodott,
melyik erébehatast ki, hogyan és féleg mikor fejtette ki. Ezen koriilmények vizsgélata ugyanis

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott felmentéséhez vezetett volna.

- Nem vette figyelembe, hogy maga I.rendii vadlott neve I. r. vadlott észrevétele az volt, Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott nem vett részt a bantalmazasi cselekményben.

- Nem vizsgélta, hogy a kényszervallatdst megvaldsitd cselekmény mikor fordult at élet elleni
cselekménnyé¢, nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a bantalmazas elsé szakasza dulakodés
jellegli volt, hogy az egyes bantalmazasi szakaszok kozott mindkét vadlott a "robotzsarubol"

megallapithatoan egyéb munkat végzett, igy a sértett bantalmazasa tipikusan kényszervallatas volt,



¢s a szandék nem testi sértésre iranyult, hanem a fizikai erészak, a kényszervallatas eszkdze volt,
amit 2. sz. és 1. sz. tantl is igy latott.

Mindezek mellett, allaspontja szerint, semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy sértett 1 esetében
II.rendi vadlott neve II. r. vadlott jelenlétében keriilt sor olyan sériilés eldidézésére, amely akar
sulyos, vagy ¢letveszélyes allapotot idézett volna eld. Ezért sértett 1  sérelmére elkovetett
cselekmények korében Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott bindssége a kényszervallatas biintettének

kivételével nem bizonyithato.

III. r. vadlott véddjének allaspontja szerint az els6foku birdsag tévedett a tényallas megallapitasa
¢és jogi értékelése sordn, mert nem csupan az igazoltatas, hanem a vadlott intézkedése is jogszerii
volt, igy a személyi szabadsag elvonasa nem volt jogellenes. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
a bantalmazasok tekintetében kizarolag a sértetti vallomésokat fogadta el annak ellenére, hogy az
ambuléans kezeldlapokon semmilyen sériilést, friss kiilsérelmi nyomot nem rdgzitettek, és maga az
orvosszakértdi vélemény 1is azt tartalmazza, hogy a vonatkozé tanuvallomdsok igen
ellentmondasosak. Mivel a mentdorvos tantivallomasa és az orvosi dokumentacio teljes mértékben
megerdsiti I11. r. vadlott védekezeését, az ezzel ellentétes tényallas ellentmondéasos. Mindezek alapjan
kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy a sértettet, illetve a sértetteket barmilyen mddon
bantalmaztdk volna, ezért a jogellenes fogvatartas bilintette alol biincselekmény hidnya miatt, a

konnyt testi sértés biintette alol bizonyitottsag hidnya miatt inditvanyozta III. r. vadlott felmentését.

A fellebbezési nyilvanos iilésen IV. r. vadlott védéje a vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentését arra alapitotta, hogy csak egyetlen tantivallomas, sértett 4 vallomasa allt rendelkezésre.

A cselekmény bantalmazas hivatalos eljarasban bintetteként valé mindsitését arra alapitottan
inditvanyozta, hogy sértett 4, I.rendli vadlott neve . r. vadlott 4ltali bantalmazdsa nem a vallomas
kikényszeritése céljabol tortént, hiszen a sértett mar kihallgatasdnak elején beismerte a gyanusitas
targyat képezd cselekményt. Maga sértett 4 is azt vallotta, a bantalmazas a vallomastételben nem
befolydsolta, nem is tudta miért bantalmaztdk, a vallomédsit nem emiatt tette meg. A
kényszervallatds pedig célzatos cselekmény, a bantalmazas vallatds céljabol torténik. Ezért,
allaspontja szerint, a cselekmény helyes mindsitése bantalmazas hivatalos eljarasban biintette,
melynek IV. r. vadlott pszichikai blinsegéde volt. Ennek kapcsan viszont inditvanyozta figyelembe
venni, hogy IV. r. vadlottnak fizikai adottsaga és a rendérérson uralkodo személyi viszonyok miatt
objektive sem allt fenn a lehetdsége, hogy L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott altali bantalmazést

megakadalyozza ¢és, hogy miutan Lrendii vadlott neve I. r. vadlott elhagyta a helyiséget, a



bantalmazas miatt rosszallasat fejezte ki 3. sz. tant vallomasa szerint. Enyhébb biintetésként IV. r.

vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az itélotabla a vadlottak, illetve a védok fellebbezését itélte részben alaposnak.

[L.rendii vadlott neve II. r. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. Arra tekintettel, hogy
az altala beszerzett (3. sz. szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakérté maganvéleményét az elséfokt
birésadg okirati bizonyitékként hasznalta fel, inditvanyozta (3. sz. szakértd neve) igazsagiligyi
orvosszakértd szakértokénti bevonasat, meghallgatasat, véleménye, illetéleg (1. sz. szakérté neve)
orvosszakértd véleménye kozotti ellentmondésok feloldasat, valamint (3. sz. szakérté neve)-nak a
bizonyitasi inditvanyahoz csatolt kiegészitd orvosszakértéi véleményének bizonyitékként torténd

elfogadasat.

Az itélétabla a tovabbi bizonyitast sziikségtelennek tartotta. Az ligyben a nyomozas soran beszerzett
orvosszakértdi vélemény, valamint a kiegészitd orvosszakértdi vélemény aggalytalan, az
ellentmondasok (1. sz. szakérté neve) ¢és (2. sz. szakérté neve) szakértok targyalason tortént
meghallgatasaval feloldasra keriiltek. Igy sértett 1 haldla okaval kapcsolatban tovabbi bizonyitsra
nincs sziikség. Ezért, Il.rendii véadlott neve II. r. vadlott véddjének bizonyitds elrendelésére és

targyalas kitlizésére vonatkozo inditvanyat elutasitotta.

Az elséfoku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, az itélotabla az ligy
érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangz6 adataira, és III. r.
vadlott, valamint IV. r. vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel

kiegészitette, illetdleg helyesbitette az alabbiak szerint:

III. r. vadlott élettarsa rendor, havi jovedelme bruttd 200.000.- forint koriili.
IV. r. vadlott jelenleg mint probaidds dolgozik, de a sziilei €s ¢€lettarsa tartjak el, az élettarsa rendor,

jovedelmérdl a vadlott nyilatkozni nem tudott.

A 8. oldal 3. bekezdésében 1év0, a hivatalos személy fogalmanak jogi értelmezését a jogi indokolés

részének tekinti.



A 31. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy sértett 1 ¢l6 allapotban elszenvedett sériilései €s

halala kozott kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggés allt fenn.

A jogi indokolas 106. oldal, alulrdl a 2. bekezdésében 1évd L.renddl vadlott neve I. r. és Il.rendll
vadlott neve II. r. vadlottak vonatkozasaban késziilt igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemények

megallapitdsait a tényallas részének tekinti.

A tényallas 1. pontjat kiegésziti azzal, hogy a Kecskeméti Jarasi Ugyészség garazdasig vétsége és
mas biincselekmény miatt indult biintetéiigyben, a 2013. méjus 2. napjan kelt B.564/2013/7. szamu
hatarozataval sértett 2-vel szemben, a 2013. méjus 2. napjan kelt B.564/2013/8. szamu hatarozataval
4. sz. tantval szemben a vademelést a Be. 222. § (1) bekezdése alapjan 1 évi id6tartamra

elhalasztotta azzal, hogy ez 1d6 alatt partfogoé felligyelet alatt allnak (nyomozati iratok V. kotet).

A tényallas IV/a) pontjat kiegésziti azzal, hogy az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt
indult nyomozast a Kiskordsi Renddrkapitanysag a 2013. szeptember 25. napjan kelt 351/2013.bii.
szdmu hatarozataval a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel a cselekmény nem
blincselekmény - megsziintette (els6foka birosagi iratok V. kotet 90. sorszamu jegyzOkonyvhoz

csatolt hatarozat).

Nyilvanvalé elirds miatt helyesen a 10. oldal 3. bekezdésében az I. r. vadlott vezetékneve
[vezetéknév], a 12. oldal 4. bekezdésében l.rendli vadlott neve I. r. vadlott és a 11. oldal 2.

bekezdésében az elkdvetési érték 500.000.- forint.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hidnytalan, mely a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A védok altal felvetett megalapozatlansagi okokkal kapcsolatban az itél6tabla eldszor azt vizsgalta,
hogy az orvosszakértdi vélemények térvényesen beszerzett, és felhasznalhatd bizonyitékok voltak-e.
L.rend(i vadlott neve I. r. vadlott véddjének (2. sz. szakérté neve) patologus szakértd eljarasaval
kapcsolatos kifogasat, illetve a szakértdi kirendeld végzéssel kapcsolatos kifogasat nem osztotta.

A Be. 101. § (2) bekezdése szerint a halal oka és koriilményei vizsgalatandl két szakértot kell
alkalmazni. A torvény nem szol arr6l milyen legyen e szakértk szakmai kompetencidja. A halal
okénak megallapitasa igazsagiigyi orvosi boncolas sordn torténik. A 282/2007. (X.26.) Korm.

rendelet 2. § (3) bekezdése szerint a rendelet 2. szamu mellékeltének 1/a. pontja szerinti



szakkérdésben - mely az igazsagiigyi boncolds - kizardlag az eljarasra jogosult egyetemi intézet
vagy intézmény két olyan szakértdje jarhat el, akik koziil az egyik igazsagiligyi orvostan
szakteriileten, a masik igazsagiigyi orvostan vagy patologia szakteriileten szerepel a névjegyzékben.
A szakvélemény adéasara kizarolagosan feljogositott szervek kozé tartozik a Kecskeméti Szakértoi
Intézet is, €s a 4. § (2) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés alapjan eljarasra jogosult intézmény,
intézet vagy mas allami szerv kizarasi vagy egyéb ok miatt akadalyozva van, mas szerv, illetve
szakértd is kirendelhetd. A fentiekre tekintettel (2. sz. szakérté neve) igazsagiigyi patologus
szakértd annak ellenére, hogy nem a Kecskeméti Szakértdi Intézet szakértdje, sértett 1 igazsagiigyi
orvosi boncoldsa soran ¢és haldla okanak megallapitasanal eljarhatott. (1. sz. szakértd neve)
igazsagiigyi orvosszakértd pedig azért jarhatott el, mert a Kecskeméti Szakértdi Intézet szakértdje,
¢s igazsagiigyi orvostan szakteriileten szerepel a névjegyzékben. Mindezekbdl megallapithatd, hogy
az tugyben mindkét szakértdé rendelkezett kompetenciaval az orvosszakértéi vélemény
eloterjesztésére. Kétségtelen, hogy a kiegészitd szakvéleményt irasban egyediil (1. sz. szakérto
neve) igazsagiigyi orvosszakértd terjesztette eld, de a szakérték targyaldson tortént meghallgatisa
soran felolvasasra keriilt, és (2. sz. szakértd neve) szakértd ugy nyilatkozott, hogy ezzel is
mindenben egyetért. Az eldzetes szakértdi véleményt pedig az els6foku birésag nem tette bizonyitas
anyagava, és bizonyitékként sem értékelte.

Nem tortént eljarasi szabalysértés azaltal sem, hogy a két szakértét a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-
fokapitanysag Biiniigyi Osztalya rendelte ki hatarozataval. A kirendelésre ugyanis 2013. aprilis 9.
napjan keriilt sor, és ugyanezen a napon keriilt sor az eljaras attételére a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Kecskeméti Nyomozo Ugyészséghez a Be. 172. § (3) bekezdésére
hivatkozassal. Mivel egy napon tortént a szakértk kirendelése és az attétel, torvénysértés nem
tortént, de nem tortént volna akkor sem, ha a kirendelés az attétel eldtt, vagy utan tortént volna.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy megalapozatlansag miatti hatdlyon kiviil helyezésre nincs lehetdség.

A felmentésre iranyulo fellebbezések a bizonyitékok értékelését tamadjak. Azt kifogasoljak, hogy a
tényallas I-IV. pontja szerinti cselekményeknél az elséfoku birdsag a sértettek vallomasat, a V.

pontbeli cselekménynél pedig a tovabbi terheld tanuk vallomasat fogadta el.

Az els6fokll birdsdg a bizonyitasi eljarast teljes korlien lefolytatta, maradéktalanul eleget tett
tényallas-felderitési kotelezettségének. Valamennyi tényéllasi pont tekintetében a bizonyitékokat
egyenként €s egymadssal Osszevetve is értékelte, mérlegelési korébe vonta. Helytallo indokat adta

annak, hogy mely bizonyitékokat fogadta el, illetve melyeket vetette el.



Ami a tényallas I-IV. pontja szerinti cselekményeket illeti, az érintett vadlottak e cselekményeket
tagadtdk. Az elsofoka birdsag a tantvallomésok, az okirati bizonyitékok, az orvosszakértoi
vélemények és elsdsorban sértett 2, sértett S, sértett 3 és sértett 4 sértettek tanuvallomésai, a
tovabbi kozvetlen €s kozvetett tanivallomasok, a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzokonyvek,
a hivaslistak adatai és az orvosi dokumentaciok adatai alapjan megalapozott tényallast allapitott
meg. A sértettek vallomasai élményszeriieck voltak, és azokat a tovabbi egyéb bizonyitékok
mindenben aldtdmasztottak. Az els6foku birosdg kelld indokat adta annak is, hogy az egyes
vallomasokban ¢észlelheté nem relevans eltérések mibdl adodtak, és tgy foglalt allast, hogy ez az

egyes vallomasok valosagtartalmat, illetve a valloméstevok szavahihetdségét nem tette kétségessé.

A tényallas V. pontja szerinti cselekménnyel kapcsolatban I.rendli vadlott neve 1. r. és Il.rendll
vadlott neve II. r. vadlottak a biincselekmény elkovetését szintén tagadtak. Védekezésiik szerint a
sértett ellendlldsdnak megtorése ¢érdekében alkalmaztak testi kényszert, lehetséges, hogy
erdteljesebben léptek fel sértett 1 sértettel szemben, de igy is csupan csak nyolc napon beliil
gyogyul6 sériiléseket okozhattak neki. A sértett tovabbi sériiléseinek keletkezését az ellenallasa
miatti indirekt modon torténd erdbehatassal, illetve az tjraélesztés soran tortént behatdssal
magyaraztak. Az els6foku birosag e cselekménnyel kapcsolatban is kimeritden megindokolta, hogy
a vadlottak védekezésével szemben miért a terheld bizonyitékokat, igy kiilondsen 2. sz. és 1. sz.
renddr tantk vallomasat, a helyszini szemle adatait, a mentds tanuk vallomasat, a hivaslistak adatait
¢s az okirati bizonyitékokat, valamint az igazsagiligyi orvosszakértok véleményét fogadta el.
Részletes indokat adta annak is, hogy elsddlegesen miért 2. sz. és 1. sz. tantik vallomasara alapitotta

a tényallast.

Kétségtelen, hogy 2. sz. tan konkrétan a bantalmazasokat nem latta, csak a hangokat hallotta, 1. sz.
tant pedig L.rendli vadlott neve I. r. vadlott részérdl két bantalmazast latott, a tovabbiakban pedig
csak a bantalmazas hangjait hallotta. Azonban a két tanu vallomasabol, és az igazsagiligyi
orvosszakértdk véleménye, valamint a sériilések elhelyezkedése ¢és kiterjedése alapjan
megalapozottan vont kdvetkeztetést arra az elsdfokl birdsag, hogy amikor a bantalmazas hangjai
hallatszottak a csukott ajtd6 mogiil, az I. r. vadlottal egyiitt a II. vadlott is bantalmazta a sértettet. 1.
sz. tanu ugyanis megerdsitve tobbszor is kijelentette, hogy a zart ajté mogiil a bantalmazésra utald

hangok ugyantgy hallatszottak akkor is, amikor II.rendii vadlott neve II. r. vadlott is bent volt.



A fentiekre tekintettel nem fogadhato el Il.rendl vadlott neve II. r. vadlott véddjének azon érvelése,
hogy mivel a két tana a IL. r. vadlott részérdl bantalmazast nem latott, ebben az I. r. vadlottal valo
szandékegysége nem allapithatd meg. sértett 1 bantalmazasa elétt a két vadlott egyiitt mar négy
sértettet bantalmazott, mely ténybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy sértett 1 esetében is,
amikor a bantalmazas zaja hallatszott és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott is benn tartézkodott, ez
csakis azért volt, mert a sértettet ¢ is bantalmazta. Kétségtelen, hogy 1. sz. tanti a gumibot litéseket
csak Lrendl vadlott neve I. r. vadlott részérdl latta, de ez a gumibot is IL.rendl véadlott neve II. r.
vadlotté¢ volt. Ilyen koriilmények mellett megalapozott az elsdfokti birdsag altal megallapitott
tényallas a korben is, hogy sértett 1 sértettet I.rendli vadlott neve 1. r. és IL.rendli vadlott neve II. r.

vadlottak szandékegységben bantalmaztak.

Alaptalan Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott véddjének arra valo hivatkozasa is, hogy a sértett
halaldhoz vezetd zsirembolia kizardlag a legutolso, I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott altal a sértettre
mért gumibot titésektdl keletkezett. Az orvosszakértdk ugyanis, ilyen nyilatkozatot nem tettek, és
ezt (3. sz. szakérté neve) szakértd véleménye is csak feltételesen tartalmazza. (1. sz. szakértd neve)
¢s (2. sz. szakértdo neve) szakértok egyértelmiien megallapitottdk, hogy a zsirembodliat nem
kizarolag I.rendl vadlott neve I. r. vadlott azon gumibot {itései okoztak, melyeknek 1. sz. tant tanuja
volt, hanem a bantalmazéds sorozat egésze eredményezte. Egyébként, az elsd fokl eljarasban
becsatolt véleményében (3. sz. szakérté neve) orvosszakértd is ugy foglalt allast, hogy nem csupan
a sértett hatulso testfelszinén, hanem a mellkasfalanak eliilsd részét ért erébehatasok is sziikségesek

voltak a zsirembolia 1étrejottéhez.

Azt, hogy a bordatorések nagy része €16 allapotban, tehat nem az ujraélesztés soran keletkezett,
objektiv adatok, mégpedig a bordatorések vetiiletében 1év0 nagy kiterjedésii szovetkozi bevérzések
¢s a bordak tort végei altal megsérilt mellhartyafali bevérzések szovettani leletei is igazoltak.
Ugyanakkor a bordatorések lefutdsa sem zarta ki, hogy az egyes bordak kiilon erdbehatasok
kovetkeztében tortek el.

A fenti bizonyiték értékelés mellett az V. pontbeli tényallas is megalapozott.

Megalapozott tényallds esetén a masodfokl eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs

torvényes lehetdség. Ezért, a felmentésre irdnyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlottak blindsségére, €s



cselekményeiket a tényallas V. és [V/a) pontja szerinti cselekmények kivételével térvényesen

mindsitette.

L.renddl vadlott neve I. r. és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottak terhére megallapitott V. pontbeli
cselekményt tarstettesként, kiilonds kegyetlenséggel és védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett emberolés blintettének ¢és tarstettesként elkdvetett kényszervallatds blintettének
mindsitette. Az ember0lés biintette mindsitését arra alapitotta, hogy a kifejezetten erdteljes fizikumu
két vadlott igen nagy szamu, a sériilések egybefolydsa miatt, pontosan nem meghatarozhato, de 21-
et mindenképpen meghalad6 szamu, kozepes, kdzepesnél nagyobb és nagyobb erejii 6kollel és
gumibottal torténd {itéssel, rigassal, tovabba megtaposassal vagy megtérdepeléssel Kkitartdan,
sorozatosan bantalmazta az évek ota italozo ¢életmodot folytatd sértett 1 sértettet, aki ruhaval fedett
testrészein, a mellkasan €s a hatan nagy kiterjedésii zz6dasos, vérzéses sériiléseket, a szegycsont €s
21 borda, tobbségében kiterjedt vérzéses, torésekkel, zizodasokkal tarsuld bevérzését szenvedte el,
ami miatt halalanak oka zsirembodlia volt. Allispontja szerint mivel a sokszoros bantalmazas a
sértett mellkasat érte, amely létfontossagu szervek védelmét biztositja, ilyen mértéki titlegelés
esetén a vadlottak tudatanak at kellett fognia azt, hogy a bantalmazasuk folytdn olyan belsd
sériilések keletkezhetnek, melyek miatt a sértett halala is bekdvetkezhet. Annak, hogy a halal oka
egy eldre nem lathat6 zsirembolia volt, mivel ez a koznapi ember szdmara nem ismert halalok, és a
vadlottak erre végképp nem szamithattak, nincs jelent6sége, mert ezen tilmenden kozvetlen
¢letveszélyt jelentett a mellkasi instabilitassal jaré sokszoros bordatorés és szegycsont-torés, amely
ugyanugy a sértett halalahoz vezethetett volna. Mindezekbdl, valamint a bantalmazas elhuzodé
voltabol, a vadlottak fellépésének nagy erdvel és intenzitassal torténd megnyilvanulasabol, a
jelentési kotelezettségiik elmaradasabol, kétséget kizaroan megallapithatonak taldlta, hogy egyenes
szandékuk testi sértés okozasara iranyult, de tudatuk atfogta azt a tényt, hogy a bantalmazasuk
eredményeként a sértett halala is bekovetkezhet, amiért az eshetdleges 61ési szandékuk allapithato

meg.

Az itéldtablanak abban kellett allast foglalni, hogy az 6lési szandék megallapithato-e. Az egyenes
szandék nyilvanvaloan fel sem meriil. Az elséfoku birdsag eshetdleges 6lési szandékkal kapcsolatos
jogi értékelésével viszont nem értet egyet. Tény az, hogy a két vadlott kitartéan bantalmazta sértett 1
sértettet, aki e bantalmazas sordn csonttoréseket és a zsirszovet mélyéig hatold zuzddasokat,
sebzéseket szenvedett, és halala a kiterjedt vérbesziirddés kovetkezményeként kialakuld zsirembolia

kovetkeztében allt be. A halalos eredmény attételes okozati lancolat eredményeképpen torténd



beallta a vadlottak cselekménye eredményéhez fiz6d6 pszichikus viszonyat is meghatarozza. Ebbdl
kovetkezéen, nem vonhaté6 megalapozott kovetkeztetés arra, hogy a vadlottak altal elkovetett
bantalmazas haldlos eredményének lehetdségét a vadlottak elore lattak. sértett 1 bantalmazésa elott
a két vadlott ugyanazon testrészeken, ugyanolyan modon, csak eltérd ideig és er6behatdsokkal mint
sértett 1 sértettet, mar bantalmazott négy embert, akik csupadn nyolc napon beliil gyogyulo
sériiléseket szenvedtek. A bantalmazas idejének és a nagyobb erébehatdsoknak az oka az volt, hogy
a tobbi sértett a bantalmazast szotlanul tiirte, sértett 1 viszont visszaszolt, ellenallt. Ez a vadlottakat
feldiihitette, ezért bantalmaztak hosszabb ideig és nagyobb erdbehatasokkal, viszont a kiilonbséget
az el6z06 ¢és ezen bantalmazas kozott nem érezték. sértett 1 sériilései Gnmagukban, egyenként nem
vezettek volna haldlos eredményhez, az azt kivaltd zsiremboliat a sériilések 0sszessége okozta. Ez
viszont, a sértetti sériiléseknek nem tipikus kovetkezménye volt. Ilyen koriilmények mellett a
vadlottak a fellépd zsirembolia lehetdségét valojaban nem ismerhették fel. Ezért az allapithatd meg,
hogy sértett 1 esetében a hosszabb ideig tartd és nagyobb erejii bantalmazas miatt eldre lattak, hogy
a sértett haldla is bekovetkezhet, de mivel a korabban ugyanazon testrészeken, ugyanolyan modon
bantalmazott sértetteknél csak konnyti testi sériilés kovetkezett be, sajat képességeikre alapitottan,
miszerint tudtdk, hogyan kell wvalakit bantalmazni ahhoz, hogy komolyabb sériilései ne
keletkezzenek, biztak a lehetséges haldlos eredmény elmaradéasaban. Ilyen koriilmények mellett a
testi sértés okozéasara iranyuld egyenes szandékuk, a haldlos eredményben pedig a tudatos
gondatlansaguk [Btk. 8. § 1. fordulat] allapithaté meg.

Ezért az itélotabla a tarstettesként elkdvetett emberdlés bilintetteként mindsitett cselekménytiiket a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (3) és (8) bekezdés 2. fordulata szerint mindsiild

tarstettesként elkovetett halalt okozo testi sértés buntettének mindsitette.

Tarstettesként felelnek az elkovetdk az eredményért, ha a sértettet egymas tevékenységérdl tudva
akarategységben kozosen bantalmazzak. Nincs jelentdsége annak, hogy a tobb elkdvetd kozil a
stlyos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekovetkezett eredményre figyelemmel kell a biintetdjogi
feleldsségiiket megallapitani (BH 2007. 71.). A tarstettesek gondatlansaganak azonban életveszély
okoz0 testi sértés blintette és halalt okozo testi sértés biintette esetében kiilon-kiilon ki kell terjednie

az eredményre mint mindsitd koriillményre (BH 1988. 212.).

A tényallas IV/a) pontja szerinti sértett 4 sérelmére elkovetett cselekményt az elsé foku itélet
indokolasdban kifejtettek szerint az els6foki birdsdg azért mindsitette tarstettesként, illetve

blinsegédként elkovetett kényszervallatas bilintettének, mert a tettleges bantalmazds mindkét



szakaszaban L.rendli vadlott neve I. r. vadlott, majd mindketten Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottal
annak érdekében bantalmaztak a sértettet, hogy a kabitoszergyanus anyaggal kapcsolatban vallomast
tegyen, és éppen a blincselekmény tényallasi elemeivel kapcsolatban feltett kérdéseket kovetden érte
a bantalmazas. Ugyanakkor az egyéb eszkozokkel kialakitott 1€gkor - a sértett kezeinek ok nélkiili
hatrabilincselése €és a redony lehtizasa - mar az iitést megeldzden félelmet keltett a sértettben, ami

szintén negativan befolyésolta az akaratnyilvanitasban.

Ezzel szemben viszont, az irdnyadd tényallas szerint sértett 4 a megbilincselése, illetve a
bantalmazasa ellenére a cselekménnyel kapcsolatban feltett kérdésekre valaszolt, elmondta, honnan,
mennyiért, milyen id6kozonként rendelte az anyagot, és azt is, hogy a lakasaban hol tarolja. Mivel a
kényszervallatas bilintette célzatos blincselekmény, a bantalmazas a hivatalos személy részérél annak
érdekében torténik, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot tegyen, illetve ne tegyen, a jelen esetben
pedig sértett 4 bantalmazasa nem ebbdl a célbol, hanem csupan a hivatalos személyek eljarasa soran
tortént. Az itélotabla ezért I.rendi vadlott neve 1. r., IL.rendl vadlott neve II. r. és IV. r. vadlottaknak
a tényallds IV/a) pontja szerinti tarstettesként, illetve blinsegédként elkdvetett kényszervallatds
blintetteként mindsitett cselekményét L.rendli vadlott neve 1. r. és Il.rendi vadlott neve II. r.
vadlottak esetében a Btk. 301. § (1) bekezdésébe litk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett bantalmazas hivatalos eljarasban blintettének, IV. r. vadlott esetében, mivel
az elkovetéskori torvényben a csoportos elkdvetés nem mindsitd koriilmény, az 1978. évi IV. tv. 226.
§ (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint biintetendd bilinsegédként elkdvetett bantalmazéas hivatalos

eljarasban biintettének mindsitette.

A tobbi cselekménynek az elséfoku birdsag altali mindsitése torvényes azzal, hogy L.rendli vadlott
neve I. r. vadlott 5 rb., Il.rendl vadlott neve II. r. vadlott 4 rb. és Ill.renda vadlott neve III. r. vadlott
1 rb. a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés és (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintette cselekményei, mivel védekezésre képtelen
személy sérelmére kovették el, a (4) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata szerint mindsiilnek. E
mindsitd korilményt az alapozza meg, hogy a vadlottak valamennyi sértettet jogszerttleniil
hatrabilincselt kézzel és sértett 5 sértettet 0sszekotozott labakkal 1évo helyzetben bantalmaztak,

mely mellett a sértettek ideiglenesen nem voltak képesek ellenallas kifejtésére.

I.rendt vadlott neve 1. r. és Ill.rendu vadlott neve IlII. r. vadlottak sértett 3 sértettet ontudatlan

allapotban is bantalmaztdk, fejét a hoba nyomtak, aki ezért ijedségében székletét a nadragjaba



eresztette, l.rendli vadlott neve 1. r. és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottak pedig sértett S sértettet
még azutan is bantalmaztik, hogy Osszeesett és a foldon fekve jelezte, hogy rosszul van, majd
amikor vizet kért I. r. vadlott ugy adott neki, hogy fol¢ allt és asvanyvizes palackbol vizet locsolt az
arcara. Mivel ezen elkOvetési magatartasok mellett a két sértett jogellenes fogvatartasa sulyosabb
testi és lelki szenvedés okozasaval jart mint ami altaldban a személyi szabadsag elvonasaval egyiitt
jar, helyesen mindsitette az elséfoku birosag e vadlottak jogellenes fogvatartds bilintetteként értékelt

cselekményét a sértett sanyargatasaval elkdvetettnek.

L.rend(i vadlott neve I. r. vadlott, Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott és IV. r. vadlott jelenlétében
bantalmazta sértett 4 sértettet, mikozben 6t a IV. r. vadlott tanuként hallgatta ki. Az itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy a blinsegély megallapitdsanak nemcsak akkor van helye, ha valaki a
tettes cselekményét tevolegesen mozditja eld, hanem olyan esetben is, amikor a biincselekmény
elkovetéséhez azzal nyujt segitséget, hogy olyan kotelességét mulasztja el szdndékosan, amelynek
teljesitése a blincselekmény elkovetésének akadalyozasara vagy legalabbis nehezitésére lett volna
alkalmas. IV. r. vadlottnak mint a biliniild6zésre hivatott renddrség tagjanak szolgalati kotelessége
lett volna a bilincselekmény megakadalyozasa. Mivel ennek elmulasztdsaval kifejezésre juttatta
vadlott-tarsaval vald egyetértését és a biincselekmény megvalositasat eldsegitette, a bantalmazas

hivatalos eljarasban biintettének pszichikai biinsegéde volt (BH 1983. 223.).

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor L.rendii vadlott neve I. r., IL.rendli vadlott neve II. 1. és
[II.rendi vadlott neve III. r. vadlottak esetében, a feltételes szabadsagra bocsatas lényegesen

kedvezObb szabélyaira tekintettel az elbiralaskori torvényt alkalmazta.

A blingsségi koriilményeket az elséfoku birdsag tobbségében helyesen vette szamba, €s értékelte.

Az itélotabla valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a
blincselekmények elkdvetésétdl eltelt hosszabb id6t, az eltérd mindsités folytan I.renddi vadlott neve
L. r. és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottak esetében a stlyositd koriilmények korébdl melldzte az
emberolés kétszeres mindsiilését, e helyett sulyositd koriilményként vette figyelembe mindkét
vadlottnal, hogy a halalt okozo testi sértés blntettét védekezésre képtelen személy sérelmére é€s
kiilonos kegyetlenséggel kovették el.

III. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények korébol melldzte, hogy viszonylag kevés szakmai

tapasztalattal rendelkezett, mivel a cselekmény elkovetésekor mar harom éve volt rendor.



L.rend(i vadlott neve I. r. és Il.rendti vadlott neve II. r. vadlottak terhére megallapitott legsulyosabb
blincselekmény, a halalt okoz6 testi sértés blintettének biintetési tétele 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés, a halmazatként kiszabhat6 szabadsagvesztés 2-12 év. E cselekmény olyan brutalis
renddri intézkedést takar, mely miatt a legszigorubb biintetés kiszabasa indokolt. Az itéldtabla ezért
L.rend(i vadlott neve I. r. vadlottal szemben a személyiségére és arra is figyelemmel, hogy a vadlott-
tarsak vonatkozasaban a meghatarozo, irdnyitd szerepe neki volt, vele szemben a szabadsagvesztés
tartamat a maximumban hatarozta meg. Il.rendl vadlott neve II. r. vadlottnak kevésbé volt dominans
szerepe még a kozosen elkovetett cselekményekben is, blindsségének foka enyhébb és l.rendi
vadlott neve 1. r. vadlotthoz képest a halmazatban 1évé bilincselekményeinek szdma is kevesebb.
Mindezen koriilmények vele szemben, Lrendii vadlott neve 1. r. védlotthoz képest enyhébb
szabadsagvesztés kiszabasat indokoljak. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla I.rendli vadlott neve
I. r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 12 évre, Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott

szabadsagvesztésének tartamat 10 évre enyhitette.

A sutlyosité  koriilmények talsulydra figyelemmel indokoltnak taladlta mindkét vadlott
vonatkozasdban, az els6fokt birosag altal alkalmazott végrehajtasi fokozattal egyezden, a Btk. 35. §

(2) bekezdése alapjan eggyel szigorubb, fegyhaz végrehajtasi fokozat alkalmazasat

A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mindkét vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban

annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

II. r. és IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat és a végrehajtasa
felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés mell6zését az itéldtabla, az ligyészi inditvannyal szemben, a
jelentés idémulasra és arra figyelemmel, hogy mindketten elvesztették allasukat, midltal Oket
tovabbi joghatrany is érte, valamint mert III. r. vadlott esetében a cselekmény elkdvetésekor I.rendi
vadlott neve I. r. vadlott volt a jarérparancsnok, ami szdmara fliggdségi viszonyt jelentett, nem
talalta indokoltnak.

IV. 1. vadlott a rend6ri munkat ¢€lethivatasadnak tekintette, de tudomasul kellett volna vennie, hogy
ezzel nem csak jogok, hanem kotelezettségek is jarnak és, hogy a joO munka végzéséhez hozza
tartozott volna az is, hogy L.rendli vadlott neve I. r. vadlott altali bantalmazast megakadalyozza.
Ezért az itélotabla vele szemben is sziikségesnek tartotta a szabadsagvesztés biintetést, mas biintetés

kiszabasat nem talalta indokoltnak.



Tévedett az els6fokt birdsag, amikor sértett 2, sértett 3, sértett 5 és sértett 4 sértettekre vonatkozo
kiegészité orvosszakértdi vélemények kapcsan felmeriilt biiniigyi koltség (koltségjegyzék 71-74.
tétel) viselésére az érintett vadlottakat nem kdtelezte arra hivatkozéssal, hogy feleldsségiiket csak
konnyl testi sértés bilintettében allapitotta meg, és ezért tigy rendelkezett, hogy ezt a blniigyi
koltséget az allam viseli. A kiegészitd orvosszakértdi vélemények beszerzésére ugyanis azért kertilt
sor, mert felmeriilt a sulyosabb sériilés keletkezésének realis lehetdsége. Az, hogy az orvosszakértd
ezt nem allapitotta meg, az érintett vadlottakat a szakvéleménnyel felmeriilt biiniigyi koltség
viselése aldl nem mentesiti. Ezért az itélotabla az emiatt felmertiilt 62.892. forint blinligyi koltség
megfizetésére is a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan I.rendi vadlott neve 1. r., Il.rendt vadlott
neve II. r. és IlLrendi vadlott neve III. r. vadlottakat kotelezte. Igy I.renddi vadlott neve I r. és
ILrendd vadlott neve II. r. vadlottak egyetemlegesen 407.048.- forint, mig L.rendl vadlott neve L. r.
¢s Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlottak egyetemlegesen 39.641.- forint elsé foku eljarasban
felmeriilt buinligyi koltséget kotelesek megfizetni, a blinligyi koltségnek az allam altal viselt részére

vonatkoz6 rendelkezést pedig melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Lrendii vadlott neve I. r. és ILrendli vadlott neve II. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szdmitotta be a 2014. december 17.
napjatol 2015. junius 19. napjaig elozetes letartoztatasban toltott idot.

Szeged, 2015. jinius 19.

Dr. Hegedts Istvan Dr. Nikula Valéria Dr. Mezélaki Erik

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi [tél6tabla BfIIL.119/2015/17. szamu fitélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.390/2013/93. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds -

¢és II1. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2015. janius 19.



Dr. Hegediis Istvan

a tanacs elnoke



