KURIA

Bfv.III.1.410/2014/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hdé 5. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A rablas bilntette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tdarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség
dltal - az I. rendd terhelt javdra - benyujtott felililvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg
32.Fk.2144/2010/22. szamui, valamint a Nyiregyhdzi Térvényszék
1.Fkf.43/2012/4. szamu itéletét az I. rendd terhelt vonatkozdsdban
annyiban vdltoztatja meg, hogy

a blintetést az 1978. évi IV. térvény 85. S$-dnak (3) bekezdése
alapjan tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.

A  Legfdbb  Ugyészség  4dltal a Nyiregyhdzi Vdrosi  Birdsdg
32.Fk.2144/2010/22. szamu, valamint a Nyiregyhdzi Térvényszék
1.Fkf.43/2012/4. szamui itélete ellen a fk. III. rendd terhelt
javdra benyujtott feliilvizsgdlatli inditvdnyt elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem



nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Varosi  Birdsdg a 2011. oktdber 26-an kelt
32.Fk.2144/2010/22. szdmu itéletével az I. rendd terheltet bindsnek
mondta ki rablds  bilintettében [1978. évi IV. térvény - a
tovdbbiakban: kordabbi Btk. - 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)

pont], maradanddé fogyatékossdgot okozd testi sértés bilntettében
[korabbi Btk. 170. § (1), (2) és (4) bekezdés I. fordulat], testi
sértés blntettében [korabbi Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés],
magdnlaksértés bilntettében [korabbi Btk. 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és «c¢c) pont, (4) bekezdés], gardzdasdg vétségében
[kordbbi Btk. 271. § (1) bekezdés] és testi sértés vétségében [Btk.
170. § (1) bekezdés] . Ezért halmazati bilintetésiil 7 évi
fegyhdzbiintetésre és 7 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg 21.Fk.2053/2008/14. szdamu
itéletével kiszabott 9  hénapi - eredetileg végrehajtdsdban
probaiddére  felfiiggesztett -  fk. foghazbilintetés végrehajtdsat
elrendelte.

Ugyanezen itéletében a birdsdg a fk. III. rendd terheltet rablds
blintettében [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont], maradanddé fogyatékossdgot okozd testi sértés bilntettében
[korabbi Btk. 170. § (1), (2) és (4) bekezdés I. fordulat], testi
sértés blntettében [korabbi Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés] és
magdnlaksértés bilntettében [korabbi Btk. 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pont, (4) bekezdés] mondta ki bilndsnek, és ezért
halmazati  biintetésiil 5 évi fk. bérténbiintetésre és 5 évi
kéziigyektsl eltiltdsra itélte.

A terheltek és véddik fellebbezése alapjan eljdrva a Nyiregyhazi
Térvényszék a 2012. 4dprilis 24-én kihirdetett és ugyanakkor
jogerdre emelkedett 1.Fkf.43/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku
itéletet csupan a biniigy i koltségre vonatkozd rendelkezés
tekintetében valtoztatta meg, egyebekben azt mind az I. rendd, mind
a III. rendd terhelt vonatkozdsaban helybenhagyta.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettsége folytdn, a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban irt okbol - az I. és a III.
rendd terhelt javdra - terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt
(Fk.BF.1349/2014.).

Ennek indokoldsdban kiemelte: az eljdrt birdsdgok - bdr arra
kifejezetten csak a mdsodfoku birdsag utalt - a kordbbi Btk. 85. §
(4) bekezdésében irt szabdly alkalmazdsdval szabtdk ki



bilintetésiiket. Ennek eredményeképp az I. rendd terhelttel szemben Ot
évtdl husz évig terjedd szabadsdgvesztést vettek alapul. A III.
rendd terhelt vonatkozdsaban is alkalmaztak a hivatkozott
rendelkezést, azonban az & esetében a korabbi Btk. 110. § (4)
bekezdésére és 120. § (1) bekezdésére figyelemmel a kiszabhato
bilintetés felsd hatdraként hét év hat hdnapli szabadsdgvesztést
vettek figyelembe.

Az inditvany jelezte, hogy a bilintetés végrehajtdsa egyik terhelttel
szemben sem fejezd8d6tt még be.

Ezt kévetden utalt az Alkotmdnybirdésag 23/2014. (VII. 15.) AB szamu
hatdrozatdra, amely kizdrta a folyamatban 1évd ligyekben a Bilintetd
Térvénykoényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23. és
2013. junius 30. napja kézdtt hatdlyos 85. § (4) bekezdésének
alkalmazdsat, tovabba a Bilintetd Torvénykényvrdl szolo 2012. évi C.
térvény 2013. julius 1. napjdatol hatalyos 81. § (4) bekezdését
pedig hatdlyba 1épésére visszahatd hatdallyal megsemmisitette.
Egyuttal az Alkotmanybirdsdgrol szdlo 2011. évi CLI. tdrvény 45. §
(6) bekezdése alapjdn elrendelte a fenti térvényli rendelkezések
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintet8eljardsok feliilvizsgalatdat.

A fentiek alapjdn pedig azt régzitette a Legfdbb Ugyészség, hogy a
hivatkozott alkotmdanybirdosdgi hatdrozat koévetkezményeképp jelen
ligyben az I. és a III. rendd terheltek javdra hivatalbol kdételes a
feliilvizsgalati inditvany benyujtasdra.

Utalt ra, hogy a fenti indokon alapuld feliilvizsgdlati inditvanyt a
Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondata alapjdn az elbirdldskor

hatalyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni. Részletesen
kifejtette azonban, hogy e rendelkezés értelmében nem a jelenleg
hatdlyos - a konkrét esetben sem az elkévetéskor, sem a jogerds
elbirdldaskor hatdalyban nem volt - 2012. évi C. tdérvényt, hanem a

jogerds itéletben alkalmazott bilintetd jogszabalyt -, azaz jelen
ligyben az 1978. évi IV. toérvényt kell alkalmazni, értelemszeriien az
alkotmanyellenesnek nyilvdnitott rendelkezés figyelmen kiviil
hagydsa mellett.

A fentiekre figyelemmel jelen iligyben a kordbbi Btk.-t kellett
alkalmazni, de a biintetést a kordbbi Btk. 85. § (4) bekezdésének
alkalmazdsa nélkiil kell kiszabni. Ez pedig azt eredményezi, hogy az
irdanyaddé bilintetési tételkeret az I. rendd terhelt esetében O6ttdl
husz évig terjedd szabadsdgvesztésrdl - a kordbbi Btk. 85. § (3)
bekezdése szerint - O6ttdl tizendét évig terjedd tartamra csdkken.
Ugyancsak csékken e terhelt vonatkozdsdaban a korabbi Btk. 83. § (3)
bekezdése szerinti, a bilintetés kiszabdsa sordn irdanyadd kbzépmérték
is, mégpedig 12 év 6 hdénaprdl tiz évre.



A III. rendd terhelt tekintetében csak elvi jelentdsége van a
kordbbi Btk. 85. § (4) bekezdése felhivdsanak, mert a kordbban
irtak szerint valtozatlan egyéb térvényi szabdlyozds a halmazati
biintetés felsd hatdrdt eddig is korldtozta hét év hat hodnapban, igy
melldbzése sem az alkalmazandd bilintetési tétel kereteiben, sem az
irdnyaddé kézépmértékben (3 év 9 hénap 15 nap) nem eredményez
vdltozdst.

A Legfébb Ugyészség dlldspontja szerint az 4dllapithatd meg, hogy a
kiszabott biintetés igy az egyik terhelt esetében sem terjeszkedik
tul az alkotmanyos kereteken, sdét, aranyban 4ll a cselekmények
tdrgyi sulyaval, az alanyi bindsség fokdval és a terheltek
személyében rejldé tdrsadalomra veszélyesség mértékével. Ezért azok
eltulzottan sulyosnak egyik terhelt esetében sem tekinthetdek.

Ennélfogva a Legfdbb Ugyészség - miutdn d4dlldspontja szerint az
ligyben a Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) pontjaban irt eljarasi
szabdlysértés sem valdsult meg - azt inditvanyozta, hogy a Kdiria a

Be. 427. § (2) bekezdése alapjdn annyiban vadltoztassa meg a jogerds
itéletet, miszerint a szabadsdgvesztés Dblintetést az I. rendd
terhelttel szemben a korabbi Btk. 85. § (1)-(3) bekezdése, a IIT.
rendd terhelttel szemben pedig a korabbi Btk. 110. § (4) bekezdése
és 120. § (1) bekezdése alapjdan tekinti kiszabottnak. Egyebekben
viszont a tdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban
tartsa fenn.

A feliilvizsgdlati inditvdanyra az I. rendd terhelt és véddje,
valamint a III. rendd terhelt nem, utdbbi kirendelt véddje azonban
irdsbeli észrevételt tett. Ebben jelezte: bdr a kordbbi Btk. 85. §

(4) bekezdésének megsemmisitésébdl - 4dlldspontja szerint - a
biintetés enyhitése kévetkezne, azonban tekintettel arra, hogy annak
alkalmazdsa a III. rendd terheltet tényleges hdtrdnnyal nem

sujtotta, tovabba feltételes szabadsdgra bocsdtdsa mar kordbban
esedékessé valt, ezért az 1inditvanyban foglaltakkal teljes
egészében egyetért.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az I. rendd terhelt esetében alapos, a
fk. III. rendd terheltet illetden viszont térvényben kizdrt.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjdn feliilvizsgalati inditvanynak van
helye, ha az Alkotmdnybirdsag a jogerds hatdrozattal befejezett
biintetd8eljards felililvizsgdlatdat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt
még nem mentesilt a  bilintetett eldélethez fldzd8d8  hatranyos
kbvetkezmények aldél, vagy a kiszabott  biintetés, 1illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem fejezdddtt be, vagy a



végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

Jelen esetben e feltételek az I. rendd terhelt tekintetében
maradéktalanul teljestiltek. Az Alkotmanybirdsdg a 23/2014. (VII.
15.) AB szamu hatdrozatdban a folyamatban 1évd ligyekben a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23. és
2013. junius 30. napja kézd8tt hatdlyos 85. § (4) bekezdésének
alkalmazdsat kizdrta, a Bilintetd TO6rvénykényvrdl szolo 2012. évi C.
térvény 2013. julius 1. napjdatéol hatdlyos 81. § (4) bekezdését
pedig hatdalyba 1épésére visszahatd hatdllyal megsemmisitette.
Egyuttal elrendelte a fenti torvényi rendelkezések alkalmazdsaval
meghozott, jogerds hatdrozattal lezart biintetdel jardasok
feliilvizsgalatat.

A konkrét lgyben az I. rendd terhelt terhére rott bilncselekmények
kéziil négy is a korabbi Btk. 137. § 17. pontjdban felsorolt személy
elleni erdszakos biincselekmények kérébe esik. Igy az eljart
birdsdgok - a masodfoku itéletben konkrétan is feltiintetve - az
1978. évi IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja
kézott hatdalyos 85. § (4) bekezdés elsd mondatdnak alkalmazdsdval a
blintetést o6t évtdl husz évig terjedd biintetési tételkeretek kdzott
szabtdk ki, mely biintetését az I. rendd terhelt jelenleg is tdélti.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdra feliilvizsgdalati inditvdnyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés mdsodik mondatat alkalmazva kellett elbirdlnia.

Az ennek alapjdn alkalmazandoé jogszabdly kérdését illetden a Kuria
mindenben osztotta a feliilvizsgdlati inditvanyban kifejtetteket.

A biintetd tdérvény iddébeli hatdlydra vonatkozoé rendelkezés (korabbi
Btk. 2. §) alapjan az eljart birdsdgok az alkalmazandd jogszabdlyt
illetden még nem 1is voltak valasztdsi helyzetben. A 2012. évi C.
térvény ugyanis még a masodfokid - jogerds - elbirdlds idején sem
lépett hatalyba, 1igy c¢sak az 1978. évi IV. térvény alapjan
birdlhattak el a terhelt cselekményeit. A feliilvizsgdlati inditvany
e térvény alkalmazdsdt, a terhelt bilnésségének megallapitdsat, a
cselekmények jogi mindsitését - mds, anyagi jogi okbdél - nem tette
vitdssd, a legfdbb ilgyész feliilvizsgdlati inditvdnya kizdrdlag a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjdn alapszik és a kiszabott
biintetést érinti. Az ezen pontra alapitott feliilvizsgalati
inditvany elbirdldsdra nézve a jogalkotd a Be. 423. § (2) bekezdés
mdsodik mondata szerint a ,feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsakor
hatdlyos jogszabdly" alkalmazdasanak eldbirdsdval (a bekezdés elsd
mondatatdl eltérden) csak arra kivant utalni, hogy az a jogszabalyil
rendelkezés, amit az Alkotmanybirdosdg megsemmisitett - mint a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyban volt jogszabdly
-, a feliilvizsgdlat sordan mar nem alkalmazhatd, hiszen alkalmazdsa



esetén nem sziilethetne mds eredmény, mds hatdrozat, mint amit az
Alkotmdnybirdsag feliilvizsgalni rendelt.

Nem kétséges az sem, hogy a Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik
mondata csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdhoz képest jelent
kivételt, tehdt nem érinti a Be. 423. § (4) bekezdésének azt az -
dltaldnos érvényd - szabdlyat, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a
Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontjdban irt oktdl eltekintve]
kizdrélag a feliilvizsgdalati inditvadnnyal megtdmadott részében, és
csak a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdarozott ok alapjdn
birdlhaté feliil. A Kuria dobéntési jogkbre pedig nyilvanvaldan a
felitilbirdlati jogkdéréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nem érintette
az 1inditvdnyban megtdmadott birdsdagi hatdrozatban alkalmazott
anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését, igy nincs torvényes lehetdség arra, hogy a Kuria
dttérjen az inditvany elbirdldsakor hatdalyos Btk. (2012. évi C.
tv.) alkalmazdasdara, és annak rendelkezései szerint birdlja el az
inditvanyt. Ez még a kordbbi Btk. 2. S§-dra figyelemmel sem lenne
lehetséges, mivel a 2012. évi C. tdérvény még a cselekmények -
alapeljardasbéli - jogerds elbirdldsakor sem volt hatdlyban, igy az
olyan jogszabdly alkalmazasat eredményezné, ami sem az
elkévetéskor, sem a (jogerds) elbirdldskor nem volt hatdlyos.

Az inditvdny elbirdldsakor hatdlyos Btk. alkalmazdsdra valo dttérés
emellett a kiilénbbz8  blintetd térvények tilalmazott vegyes
(kombinativ) alkalmazasat is eredményezné, hiszen a tdmadott
jogerds  hatdrozatnak a @ Be. 423. N (4) bekezdése  szerint
feliilvizsgadlattal nem érinthetd részében a korabbi Btk., mig a
biintetés kiszabdsdat illetden a hatdlyos Btk. keriilne alkalmazdsra.
Tovdabba, mivel a Kuria 1ilyen esetben 1s a hatdrozat megtamadott
részének keretei kézétt dénthet, nem keriilhetd el a kiilénbdzd
biintetd tdérvények vegyes (kombinativ) alkalmazdsa az inditvannyal
érintett ligy egészének (azaz a biunbsség megdllapitdsdnak, a
mindsitésnek és a bilintetésnek) a hatdlyos Btk. alapjdn térténd
ujboli elbirdldasaval sem.

Mindezek egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a feliilvizsgdlati

inditvany elbirdlasakor hatdlyos szabdlyok alapjan valod
elbirdlasanak a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondataban irt
kévetelménye - a Be. 423. § (3) bekezdésében Iirt szaballyal
tartalmilag azonosan - akként értelmezendd, hogy a Kurianak a

feltilvizsgalati inditvany elbirdlasa sordn ugyanazt a Btk.-t kell
alkalmaznia, mint amit a megtdmadott hatdrozatdban a birdsdg
alkalmazott, de annak a rendelkezésnek a figyelmen  kivil
hagyasaval, amelyet az Alkotmdnybirdosag a hatdrozatdval
megsemmisitett. Ez pedig az 1978. évi IV. térvény 2011. februdr 3.
napjan hatdlyos szdvege az alkalmazhatatlannak mindsitett 85. § (4)



bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval.

A Kuria ennek megfelelden az alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott
rendelkezést figyelmen kiviil hagyta, majd vizsgdlta azt, hogy annak
melldzésével a kiszabott bilintetés eltulzottan sulyosnak tekinthetd-
e.

Ennek sordn a Kuria a jogerds itéletben megallapitott biintetés-
kiszabdsi kériilményekbdl indult ki, és ugy taldalta: a terhelt
terhére rott bilincselekmények szamara, tdrgyi sulydra, és a terhelt
személyi tdrsadalomra veszélyességére figyelemmel a jogerds
itéletben kiszabott 7 évi szabadsdgvesztés a megvdltozott bilintetési
tételkeretekhez képest sem 1ép tul az alkotmanyos mértéken, de még
csak eltulzottan sulyosnak sem tekinthetd. E biintetés jelentdsen
alatta marad az alkotmanyos keretek kbzétt - a kordbbi Btk. 83. §
(2) és (3) bekezdése szerint - irdanyadd 10 éves kézépmértéknek 1is,
igy a fdébiintetés mérséklésére a részben megvaltozott jogszabdlyi
kériilmények kézétt sincs tdrvényes ok.

Ennek ellenére - mivel a Legfdbb Ugyészség e terhelt tekintetében a
térvényben engedélyezett indokon alapuld, alapos feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld - a Kuaridnak - az inditvdnyhoz igazodod
terjedelemben - a jogerds itéletet megvaltoztatd rendelkezést
kellett hoznia.

Ez azonban 1igy csak a figyelmen kiviil hagyott jogszabaly helyett
alkalmazott rendelkezés feltiintetésére terjedhetett ki. Ez pedig az
ligyészi inditvanyban irtakkal szemben kizdrdélag a kordbbi Btk. 85.
§ (3) bekezdése.

A kordbbi Btk.-nak a halmazati blintetésre vonatkozo szabdlyozdsa
ugyanis akként épilt fel, hogy a 85. § (1) bekezdés meghatdrozta:
blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni.

Ezt kévetden a hivatkozott tdérvényhely (2) bekezdése régzitette,
miszerint a bilintetést a bilinhalmazatban 1évé cselekmények
legsulyosabbikdanak alapulvételével kell kiszabni. A (3) és (4)
bekezdés specidlis rendelkezéseli pedig a halmazat egyes fajtdira
irtak eld8 - egyre szigorodd feltételek mellett - egyre szigorubb
szabdlyozdst; azaz, ha a bilinhalmazatban legaldbb két bilncselekmény
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel volt bilintetendd, akkor a
biintetési tétel felsé8 hatdra a felével, ha legaldbb harom
blncselekmény személy elleni bilncselekménynek mindsiilt, akkor pedig
a kétszeresére emelkedett.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata kizdrdlag a kordbbi Btk. 85. § (4)
bekezdését érintette. Ehhez képest abban, miszerint a birdsdg
blinhalmazat esetén egy bilintetést szab ki, nem tdértént vdaltozds, a
(2) bekezdés pedig - mivel a (4) bekezdés szigorubb rendelkezést ir



eld - eddig sem keriilt alkalmazdsra. A (4) bekezdés helyébe igy
kizardlag a (3) bekezdés rendelkezése lépett, igy a Kuria itélete
rendelkez8 részében csak ezt a jogszabdlyhelyet tilintette fel.

A fk. III. rendd terhelt vonatkozdsdban ugyanakkor a Kuria a
felitilvizsgalati inditvdnyt térvényben kizdrtnak taldlta.

Kétségtelen, hogy az e terhelt terhére rott blncselekmények kéziil
is hdrom a kordbbi Btk. 137. § 17. pontjadban irt személy elleni
erdszakos bilincselekmény, és a bilintetés végrehajtdsa e terhelttel
szemben sem fejezddétt még be. Az is tény, hogy a mdsodfoku birdsdg
itéletében a terheltekkel (azaz a III. rendd terhelttel szemben 1is)
alkalmazandd jogszabdalyként jeldblte meg kifejezetten a korabbi Btk.
85. § (4) bekezdését (masodfoku itélet 4. oldal hetedik bekezdés).

Az azonban, hogy egy adott jogszabdlyi rendelkezés ténylegesen
alkalmazdasra keriilt-e, csak annak vizsgalatdval dénthetd el, hogy
az abban eldirtak a Jjogerds itélet meghozatala sordn érvényre
jutottak-e, azaz - jelen esetben - a birdsdg a halmazati biintetés
kiszabdsa sordan a kétszeresére emelt blintetési tételt, és az annak
figyelembevételével kialakitott  kézépmértéket vette-e  alapul.
Masfelél e kérdés oly médon 1is eldénthetd, hogy a tdmadott
rendelkezés melldbzése, és helyette az alkotmdanyos jogszabaly
alkalmazdsa a fentiekben valtozdst eredményez-e. Ha nem, akkor
nyilvan eldbbi alkalmazdsa sem volt tényleges.

A  kordbbi Btk. 107. N (2) bekezdése  szerint a térvény
rendelkezéseit a fiatalkoruakra a VITI. Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Az elbirdlt cselekmények
elkdvetésekor a 16. életévét még be nem téltétt III. rendd
terheltre vonatkozott a kordbbi Btk. 110. § (4) bekezdésébe irt
azon rendelkezés, miszerint a terhére rott legsulyosabb
btincselekmény, a felfegyverkezve elkovetett rablas bilintette
biintetési tételének felsdé hatdra Ot év.

E cselekmény kiilénés részi biintetési tétele ugyanis 6ttdl tiz évig
terjedd szabadsdagvesztés, a I16. életévét be nem toltdtt
fiatalkoruak esetében pedig a kordbbi Btk. 110. § (3) bekezdése
csak az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel 1s fenyegetett
cselekmények  esetében hatdroz meg ennél magasabb specidlis
biintetési tételhatart.

A fiatalkoru terhelt terhére rott tovabbi, az altaldanos szabalyok
szerint 1s Ot évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban fenyegetett
cselekmények biintetési tételének felsé hatdra pedig nem valtozott.

A halmazati biintetés altalanos szabdlyait a korabbi Btk. 85. § (1)-
(4) bekezdése szabdlyozta. Ehhez képest a kordbbi Btk. 120. § (1)
bekezdés utolsé fordulata fiatalkoruak esetében azt a korlatozast



tartalmazta, miszerint a halmazati bilintetés tartama a korabbi Btk.
110. § (4) bekezdésében irt egyik esetben sem haladhatja meg a 7 év
6 honapot.

Mindebbdl az tinik ki, hogy a kordbbi Btk. a fiatalkoruak halmazati
bilintetése tekintetében nem eltérd szabdlyozdst alkalmazott, hanem
csupdn egy tovabbi korldtozdst irt eld. Azaz a halmazati bilintetés
felsdé hatarat fiatalkoru esetében 1is a korabbi Btk. 85. § (2), (3)
vagy (4) bekezdése alapjdn kell meghatdrozni, azt azonban feliilrdl
korldtozza a korabbi Btk. 120. § (1) bekezdése. Jelen esetben, bar
a korabbi Btk. 85. § (4) bekezdésében irt feltételek megvaldsultak,
ténylegesen mégsem alkalmazhatta az abban 1irtakat a jogerds
hatdrozatot hozdé birdsdg, mert az annak alapjdan a 16. életévét be
nem téltétt fiatalkoruval szemben kiszabhatdéva vdaloe 10 évi
szabadsdgvesztésnek eleve gdtat vetett a kordbbi Btk. 120. § (1)
bekezdés utolsé fordulatdban meghatdrozott 7 év 6 hoénapi felsd
hatar.

Az eljart birdsdgok tehdt a fiatalkoru terhelttel szemben valdjdban
és ténylegesen - egyebek mellett, a biintetéskiszabds ezen részében
- a kordbbi  Btk. 85. N (3) bekezdését alkalmaztdk. Az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdval érintett (4) bekezdés alkalmazdsdra
nem kerilt sor; az ugyanis a legsulyosabb cselekmény specidlis
biintetési tételének a kétszeresére emelésével 10 éves biintetési
felsd hatdrt eredményezett volna,; ehhez képest a mdsodfoku birdsdg
- helyesen - kifejezetten jelezte is itéletében, miszerint a 7 év 6
hoénapos (az elsdfoku birdsdg pedig tévesen még alacsonyabb, Ot
éves) felsd hatdrt vette figyelembe. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata
sem a 7 év 6 hoénapos felsd hatdrt, sem a 3 év 9 hé 15 napos
kbzépmértéket nem érintette, azok szamszerd mértékében valtozdast
nem eredményezett;, ebbdl is kovetkezik, hogy az eltérd
eredményekhez vezetd, alkotmanyellenes rendelkezés az  ligyben
ténylegesen nem keriilt alkalmazdsra.

A korabbi Btk. 85. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés ugyanis a
85. § (2) bekezdése szerinti bilintetési tétel felsd hatdrat veszi
kiinduldsi alapnak. A 85. § (2) bekezdése szerinti ,legsulyosabb"
kitétel viszont fiatalkoru terhelt esetében nem a Kiilénds Rész
szerinti felsd hatdr, hanem a 110. § (4) bekezdés I. fordulat
alapulvételével alkalmazandd. Tehdt a III. rendd terhelt esetében a
halmazatban 1évd cselekményeinek alapul vehetd blintetési mérve -
filiggetleniil a 85. § (4) bekezdésétdl - legfeljebb 5 évi
szabadsdgvesztés, aminek tébbességét pedig a 85. § (3) bekezdése
(szintén a 85. § (4) bekezdésének kézbejbtte nélkiil) emel 7 év 6
honapra.

Ez pedig a III. rendd terhelt tekintetében azt jelenti, hogy a 85.
§ (4) bekezdésének hatdlyban 1éte mind a felrott bilincselekmények
bilintetési tételének felsé hatdra, mind pedig a bilintetéskiszabds mds



vetitési alapja (igy a kézépmérték) viszonyaban - jelen lgyben -
k6zémbbs, a III. rendd terheltre nem hat ki.

Megjegyzi a Kuria, hogy dltaldnossdgban nem kizdrt a korabbi Btk.
85. § (4) bekezdésének alkalmazdsa fiatalkoru terhelt esetében sem.
Ilyenre sor keriilhetett a korabbi Btk. alapjan, ha a legsulyosabb
cselekmény biintetésének a kétszeresére emelt felsé hatdra sem
haladta meg a halmazati  Dbiintetésnek a fiatalkoruakra eldirt
specidlis felsd hatarat (példaul hdrom rendbeli, hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett személy elleni erdszakos
bilincselekmény  esetében). Az  Alkotmdnybirdésdg  hatarozatdig a
jelenlegi Btk. 81. § (4) bekezdése is alkalmazhatd volt fiatalkoru
esetében, annak specidlis hatdrait a Btk. 123. § (2) bekezdése
kifejezetten régzitette is, rdaddsul a kordbbindl szikebb kérben, a
fiatalkoruak esetében a legfeljebb ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett cselekmények kbérére ki nem
terjedden.

Ilyen esetekben tehdt nem volt kizdrt a korabbi Btk. 85. § (4)
bekezdésének, illetve a jelenleg  hatdlyos  Btk. 81. N (4)
bekezdésének alkalmazdsa, ezért elméletileg az Alkotmdnybirdésdg a
23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatdrozata alapjan fiatalkoru terhelt
tekintetében 1is helye lehet a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjan
alapuld feliilvizsgalati inditvdnynak.

Jelen esetben azonban nem errdl van szo. A kifejtettek szerint a
jogerds itélet a III. rendd terhelttel szemben a halmazati biintetés
kereteinek kialakitdsa soran a korabbi Btk. 85. § (1) és (3)
bekezdését, valamint a 110. § (1) és (4) bekezdését, tovabba a 120.
§ (1) bekezdés utolsd fordulatdt alkalmazta.

A hivatkozott alkotmanybirdsdgi hatdrozat a felsorolt jogszabalyi
rendelkezések egyikét sem érintette, 1igy a Jjogerds itélettel
szemben az erre alapitott feliilvizsgdlati inditvdny a III. rendd
terhelt vonatkozdsaban tdrvényben kizart.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kételes - a megtdamadott hatdrozatokat az I. rendd
terhelt tekintetében a felililvizsgdlati  inditvannyal tamadott
résziikben a Be. 427. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és a
térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott. Egyebekben a megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. $-a szerint hatdlyukban fenntartotta.

Ugyanakkor a Legfdbb Ugyészség 4dltal a III. rendd terhelt javdra
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdanyt a Be. 421. § (2) bekezdés
elsd mondatanak elsd fordulata alapjan elutasitotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany



megismétlésének tilalmdra vonatkozdé figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S$-anak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)
bekezdése.

Budapest, 2015. marcius 5.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
bird, Dr. Belegi Jdzsef s.k. bird
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