KURIA

Bfv.III.168/2015/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A sikkasztas bilintette miatt az I. rendd terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kiskunhalasi
Jdrdsbirdsag 6.B.252/2012/65. szamu itéletét, illetdleg a
Kecskeméti Térvényszék 2.Bf.258/2014/4. szami végzését az I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Kiskunhalasi Jadrdsbirdsag a 2014. dprilis 9-én kelt
6.B.252/2012/65. szdamu itéletével az I. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki tdrstettesként elkdvetett sikkasztas bilintettében [2012.
évi C. tdérvény - a tovdbbiakban: Btk. - 372. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pont], valamint tdrstettesként elkévetett kézokirat-
hamisitds bilntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért &t
halmazati biintetésiil 10 hodnapi bdértonblntetésre 1itélte, melynek
végrehajtdsdt 1 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta



tovabbda, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa esetén a terhelt
feltételes szabadsdgra bocsdtdsdnak legkorabbi iddépontja a bilintetés
kétharmad részének letdltését kévetd nap.

Az I. rendd terhelt vonatkozdsdban a terhelt és véddjének
fellebbezése alapjan eljdrva a Kecskeméti ToOrvényszék a 2014.
szeptember 23-an kihirdetett 2.Bf.258/2014/4. szamui végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott ténydlladas lényege szerint az I.
és a II. rendd terhelt a tulajdonukban 4116, o-1i székhelyd R. Kft.
nevében 2007. december 13. napjdn lizingszerzddést kétdtt az R. L.
Zrt.-vel az 5.809.000 forint értékd Opel Vivaro tipusu
tehergépkocsi megvasdrlasdra.

A kft. 2009. majus 21. napjat koévetden lizingdijat nem fizetett,
ezért a sértett a szerzddést 2009. julius 14-én felmondta.

Ugyanakkor az R. Kft.-nek 2009. julius 1. napjara mar 4.261.253
forint lejdrt esedékességi addotartozdsa halmozddott fel, mely irant
az APEH végrehajtdst inditott. Ennek hatdsdra a kft. ,énként" 2.200
forintot befizetett.

A rendezetlen addhatdsdgi tartozds miatt az I. és II. rendd
terheltek - ismeretlen személyek kdbzremikédésével - a tdrsasdgban
lévs lizletrészeiket  20009. julius 1. napjan, K-n szinlelt
szerzddéssel értékesitették.

Ennek kévetkeztében a cég neve P. T. Kft.-re vdltozott, s székhelye
K-ra keriilt. P. J. és T. T. vevdk azonban a céget csak névlegesen
vdsdroltdk meg, azt mikédtetni sem modjukban, sem szandékukban nem
dllt. Az lizletrészekért nem fizettek, de a lizingelt gépjdrmivet
sem vették 4t. A kft. székhelyén és lakohelyiikén sem voltak
fellelhetdek.

Az lizletrész-Adtruhdzdssal parhuzamosan a felek a tarsasagi
szerz8dést 1s modositottak a cég neve, székhelye és tagjai

vonatkozdsaban. A  keletkezett, valdtlan tényeket tartalmazd
okiratokat a Békés Megyei Birdsdghoz, mint Cégbirdsdghoz nyujtottdk
be, ahol az adatok A4tvezetése 2009. julius 24-én jogerdsen
megtdértént.

A kft.-t, illetéleg a székhelyén mikédd kereskedelmi egységet az I.
rendd terhelt és hozzdtartozdi vdltozatlan tevékenységi kérrel
mikédtették tovabb.

Az I. és a II. rendd terhelt az R. Kft. altal lizingelt gépjdrmivet
a sértett tulajdonos jogos rendelkezése alol pontosan meg nem
dllapithaté helyen, 1idében és mddon végleg elvonta, azt 1igy



eltulajdonitottdk és ezzel az R. L. Zrt. sértettnek 4.216.000
forint kdrt okoztak.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjanak megjeldlésével
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Ennek indokai szerint az elsdéfoku birdésdg indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az lényegében
hidnyzik. Ezt a mdsodfoku birdsdg sem észlelte, azt nem egészitette
ki és nem modositotta, igy nem 4&llapithatd meg, hogy végzésével
tulajdonképpen mit hagyott helyben.

Az 1inditvany szerint az elsdfokui birdsag csupan régzitette - nem
egyszer 1lratellenesen - az egyes bizonyitékok tartalmdt, azonban
azokat nem mérlegelte,; nem 1indokolta meg azt sem, hogy azokbodl
miért a terheltek bilndésségére kévetkeztetett.

Nem keriilt értékelésre az a tény, hogy a terheltek Ilgyvédi
felvildgositdasra jartak el, a terhelteknek nyilvanvaldan nem
kellett volna a jogvégzett lgyvéd tandcsa ellenében eljdrnia. Sem
az esetleges rossz ligyvédi tandcs, sem annak tisztdzatlansdga nem
lehet a terhelti binésség alapja.

A birésdg semmivel sem indokolta, hogy a ténybelileg nem vitatott
terhelti magatartds miért jogellenes, a bilindsség megallapitdsat
csupdn arra a feltételezésre alapitotta, miszerint a lizingelt
vagyontdargy dtaddsdaval d4dltaldban az addssdgaiktdl akarnak az
érintettek megszabadulni.

Az inditvany kifogdsolta, miszerint az elséfoku birdsdg az
itéletének 13. oldala mdsodik bekezdésében megjelslt G. E. nevi
személyt az I. rendd terhelttel azonositotta és az A. F. Kft.
tagjaként jelslte meg, és ebbdl vont le kévetkeztetést, noha az I.
rendd terhelt nem volt a hivatkozott tdrsasdg tagja, az emlitett G.
E. pedig a terheltek egyikével sem azonos.

Ugyancsak nem értékelte a birdsdg, hogy a tdrsasdgi szerzddés
moédositdsdra rendes kézgyldlés alapjan kertilt sor, amikor is - a
kézremiksdds iligyvéd eldaddsa szerint 1is - sor keriilt a lizingelt
gépkocsi dtaddsdra 1is. Ezen tulmenden 1iratellenes az I. rendd
terhelt férjétdél wvald kiilénvdaldsa  iddépontjanak és  annak a
megallapitdsa 1is, hogy egyes 1iratok dtaddsdara nem az ligyvédi
iroddban keriilt sor.

Az inditvdny tovdbbi érvei szerint az itéletek semmiféle indokoldst
nem tartalmaznak arra nézve, hogy az eljart birdsdagok a terheltek
bincselekmény elkdovetésére irdnyuld szandékossdgat mire
alapitottdak. Az I. rendd terhelt minden jogi kérdésben Iligyvédhez,



bankhoz fordult,; a kézgyllést ligyvéd eldtt tartottdk meg és a
gépjdrmivet szabdlyosan dtruhdztdk az uj tulajdonosra.

Sérelmezte a védd, hogy az eljdrt birosdg nem tisztdzta a gépkocsi
tovdabbi sorsat, csupdan feltételezte, hogy azt a terheltek az
udvaron felflexelték. Nyilvanvalo azonban, hogy ha el akartdk volna
sikkasztani a jarmivet, nem fordulnak ligyvédhez. Abbdél, hogy az
ligyvéd mulasztott, vagy a vevd letagadja a gépkocsit, nem
kbvetkezik a terheltek bilndssége.

Az inditvdny szerint hidnyzik a szdandékra vonatkozd jogi indokolas
is. Ugyanakkor ténykérdés: a terheltek nem flexelték fel a
gépkocsit, hanem szabdalyosan dtadtdak a vevdknek.

A védd szerint a terheltet még csak eshetdlegesen sem vezette binds
szdandék, sdét annak elkeriilése érdekében mindent megtett: ezért
fordult lgyvédhez, kért segitséget és tajékozddott. A vevdk
esetleges, jogilag ugyan nem tiltott, de a birdsdagnak nem tetszd
szdndéka a terhelt terhére nem rdéhato.

Minderre tekintettel a védd a jogerds Iitélet hatdalyon kiviil
helyezését, illetve - amennyiben a Kiria arra lehetdséget 1lat - az
I. rendd terhelt felmentését inditvdnyozta.

A  Legfdbb  Ugyészség a BF.239/2015/1. szdmu  4dtiratdban @ a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Elsédlegesen utalt arra: a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
ténydllds az irdnyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megdllapitott ténydallds nem tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalati eljdardsban a ténydllas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem
pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsdg
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biinésség kérdésének vitatdsdra sem. A jogkdvetkeztetések - 1igy a
biinbsség és jogi mindsités megdllapitdsanak - helyessége 1s csupan
az irdnyadd tényallds alapulvételével tdorténhet.

Ehhez képest a feliilvizsgdlati inditvdny azon része, amelyik a
tényallds megalapozatlansdgat (iratellenességét) sérelmezi,
térvényben kizart.

A bilinésség megdllapitdsdanak feliilbirdlata is ugyancsak kizdrolag a
jogerds itéleti tényallas alapulvételével tdérténhet. Az ebben
megallapitott relevdns tények alapjdn - igy kiemelten abbdl, hogy a
terheltek a tdrsasdgot szinlelt szerzddéssel adtdak el azt tovabb
mikddtetni nem kivdno személyeknek, a keletkezett iratokat a



cégbirodosdgndl benyujtottdk, majd azok alapjdn a valdtlan adatok
dtvezetése megtdrtént, a terheltek pedig ezzel egy 1iddében a
gépkocsit a tulajdonos rendelkezése aldol végleg elvontak és ezzel
4.216.000 forint kart okoztak - a bilinbsség megdllapitdsa és a
mindsités is térvényes.

Az ligyészi alldspont szerint az indokoldsi kételesség
felitilvizsgalati eljdrdsra okot add megsértése akkor d4dllapithatd
meg, ha a megtdmadott hatdrozat 1indokoldsa valamely tény- vagy
jogkérdés kapcsan annyira hidnyos, hogy nem d4llapithatéo meg, a
birdsdg dontését mire alapozta.

Jelen esetben ilyen hidnyossdg nem d4dllapithatéo meg. A védd
ténylegesen a bizonyitdsi kdtelezettség megszegése cimén is jorészt
a tényallds megalapozatlansdagdt (felderitetlenségét) sérelmezte,
ami a felililvizsgalati eljdardasban - a korabban irtak szerint -
kizart.

Mindezekre figyelemmel a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati
inditvannyal megtdamadott hatdrozatok hatdalydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 424. § (1)
bekezdés elsé fordulata értelmében tandcsiilésen birdlta el.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Kuaria az 1inditvanyban foglaltakra tekintettel eldérebocsatija:
értelemszertien nem tekintette az I. rendd terhelt vonatkozdsdban a
feliilvizsgdlat akaddlydnak, hogy az inditvdny a vele tdrstettesként
elitélt II. rendd terheltre nem terjed ki. A felililvizsgalati
eljdrds szigoruan személyhez kotétt,; eredménye nem hat ki az
inditvannyal nem érintett terheltre, az inditvdnnyal érintett
terhelt esetében viszont - tdérvényes felililvizsgalati ok fenndlldsa
esetén - az érdemi elbirdldsnak nem akaddlya, hogy az inditvany nem
érinti az 6sszes elkdvetdt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a birdsdg hatarozatanak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdése I. pontjdnak b) vagy c¢) alpontjaban, illetve II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kertlt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. pontjdnak a) alpontja szerinti
eljdrdsi szabdlysértés akkor valdésul meg, ha az elsdfokd birdsdag az
indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A hivatkozott rendelkezés szerint tehdt az indokoldsi kdételezettség



megsértése csak akkor képez Un. ,abszolut"  hatdlyon kiviil
helyezési, és ezzel pdrhuzamosan feliilvizsgdlati okot, ha az olyan
mértékid, hogy az adott ligydéntd hatdrozat feliilbirdlatra vald
alkalmatlansdgdat eredményezi.

Ezért a Kuria &llanddé gyakorlata szerint az indokoldsi kételesség
feliilvizsgalati eljdrdsra okot adao megsértése csak akkor
dllapithato meg, ha az ligydéntd hatdrozat (ok)bdél nem tilnik ki az
eljart birdsag(ok)nak a tényallas megdllapitdsdval O&sszefliggd
tényfeltdré és értékeld tevékenysége, tovabbd az, hogy az érdemi
déntésben kifejezddd  jogi  dllaspontjdt - a bindsséggel, a
mindsitéssel, a bilintetéssel vagy lintézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozta (BH 2013.10.).

Errél a jelen ligyben nincs szdé. Az elsdfoku birdsdg indokoldsdban
idézte az egyes megdllapitdsainak alapjdul szolgdlo bizonyitékokat,
utalt azok egymast erdsité, illetve a terhelti vallomdsokkal
szemben 4116 voltara.

A bizonyitékok idézésének iratszerilsége, az azok értékelése kbrében
levont kévetkeztetések helyessége, és az értékelés eredménye pedig
mar kiviil esik a feltétlen eljardsi szabdlysértések kérén, az
tartalmilag az ligydéntdé hatdrozat megalapozottsdgdnak
feliilvizsgalati eljardsban meg nem engedett tamaddsa.

Ugyancsak nem kérhetd szamon az indokolasi kotelezettség
teljesitése kérében az olyan tények értékelésérdl vald szamadas,
melyek az irdnyadd ténydlldsban nem szerepelnek. Igy példdul a
jogerds itéleti ténydllas nem tartalmazza, hogy az I. rendd terhelt
ligyvédi tandcs alapjan, és annak megfelelden jdrt volna el. Annak
pedig kifejezetten az ellenkezdéjét régzitette a tényallas,
miszerint az lizletrész atruhdzdsdrol szold szerzddés megkdtésekor a
gépkocsi 1s dtadasra kerult.

Ugyanakkor megjegyzi a Kuria, hogy az elsdfoku itélet 9. oldalan
szerepld - az 1inditvdnyban kifogdsolt - 4llitdas, miszerint a
lizingelt vagyontdrgyak dtaddsdval 4altaldban az addssdgaiktol
szoktak megszabadulni az érintettek, nem része a tényadlldsnak, az
még c¢csak nem is a birdsdg megdllapitdsa, hanem az egyik
tanuvallomds tartalmdnak idézése.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja - egyebek mellett - akkor teszi
lehetdévé a  jogerds itélet feliilvizsgdlatat, ha a terhelt
biin6sségének megdllapitdasdara a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor. A binésség megdllapitdsdanak
térvényességét azonban a Be. 423. § (1) bekezdés elsé mondata
értelmében kizdrdélag a  jogerds itéletben foglalt ténydlldas
alapulvételével kell megitélni.



Jelen esetben az irdnyadd, jogerds itéleti tényallds egyértelmien
tartalmazza, miszerint

- a terheltek 2009. julius 1. napjdn szinlelt szerzddéssel adtdk el
az R. Kft.-ben fenndlléd lizletrészeiket,

- olyan személyeknek, akik azért nem fizettek, és a céget nem
kivantak tovabb mikdédtetni,

- az ennek sordn keletkezett iratokat a cégbirdsdgnal benyujtottak,
- ahol azok alapjdan a valdtlan adatok atvezetése megtdrtént.

Tartalmazza tovabbd az irdnyadd tényallas, hogy

- a terheltek a szerzddéssel egy idbében nem adtdk a4t a gépkocsit a
vevdknek,

- hanem azt a tulajdonos rendelkezése alol végleg elvontédk,
jollehet

- a lizingszerzddést a lizingdij nem fizetése miatt a sértett mar
kordbban, 2009. julius 14. napjdn felmondta,

- igy a terheltek ezzel a sértettnek 4.216.000 forint kdrt okoztak,
- mikézben a tdrsasdg tulajdonat képezd lizlethelyiségben a cég
eladdsat koévetden tovdbbra is a terheltek érdekeltségébe tartozo
kft.-k mikdédtek, valtozatlan tevékenységet gyakorolva.

E tények alapjdan mind a kézokirat-hamisitds, mind a sikkasztds
bilintette tdérvényi ténydlldsanak valamennyi térvényl tényalldsi
eleme maradéktalanul megvaldsult.

A fenti tényeknek az I. rendd terhelt terhére vald felrdhatdsdagat -
azaz a szandékossdg megdllapitdsat, illetve az arra vonatkozo
indokolds hidnydt - ugyancsak a ténydlldsban nem szerepld, illetve
azzal ellentétes tények alapjdn sérelmezte a védsd. Az elsdfoku
itéletben rdégzitett, és a mdasodfokid birdsdg 4altal nem érintett
tényallds azonban egyértelmien tartalmazza: a névleges vevdk a
tdrsasag megvasdrlasakor a terheltektdl a gépjarmivet nem vették
dt, hanem azt az I. és a II. rendd terhelt a sértett tulajdonos
rendelkezése alol pontosan meg nem d4dllapithatdé helyen, iddében és
modon végleg elvonta (elsdéfoku itélet 4. oldal negyedik és hetedik
bekezdés) .

A szandékossag, és igy a biindsség hianya nem tamadhato a jogeros itéleti tényallassal éppen
ellentétes olyan tények alapulvételével, miszerint a gépkocsit nem a terheltek, hanem - azok datadadsa
utan - a vevok tulajdonitottak el.

A biindsségre levont kovetkeztetés annak ellenére torvényes, hogy a gépkocsi sorsat nem lehetett
felderiteni (az itélet egyébként olyan megdllapitast sem tartalmaz, hogy azt a terheltek flexelték
volna fel). A cselekmény elkévetési magatartasa ugyanis az eltulajdonitds, ami csak annak
megallapitasat igényli, miszerint a terhelt a gépkocsit a tulajdonos rendelkezése alol végleg elvonta.
A terheltek a gépkocsit a lizingszerzodés felmondasa ellenére sem szolgaltattik vissza a lizingbeado
tulajdonosnak, s a kft. szinlelt atruhazasa kapcsan sem keriilt az a szinleges vevok birtokdba. Ilyen
koriilmények kozott a gépkocsinak a fel nem lelhetd volta a tulajdonos rendelkezése aloli végleges
elvondst, azaz eltulajdonitast jelent.



Az iranyado tényalldashoz képest tehat a jogerds itélet a biinteté anyagi jog sérelme nélkiil allapitotta
meg az 1. rendii terhelt biinosséget mindkét terhére rott biincselekmény kapcsan, és az indokoldsi
kotelezettség megszegeset is alaptalanul sérelmezte az inditvany.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, és miutdn egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgdalandd eljdarasi szabdlysértést nem észlelt, a
megtamadott hatarozatokat a Be. 426. $§-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2015. junius 16.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
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