Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.277/2014/18.

A Févarosi {télétabla mint méasodfoku birdsag Budapesten, 2015. év jinius hé 25. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A fegyveresen elkovetett rablas bilintette €s mas bilincselekmények miatt a vadlott és tarsa ellen
indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 16.B.416/2013/75. szamu itéletét az I. r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott terhére megallapitott, tarstettesként elkOvetett rablas biintettének jogszabalyi
hivatkozasat az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a/ pontjaként, a kozhti
veszélyeztetés bilntettének jogszabalyi hivatkozasat az 1978. évi IV. torvény 186. § (1)
bekezdéseként, a tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettének jogszabalyi hivatkozasat az 1978. év
IV. torvény 323. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b/ pontjaként, a gardzdasag blintettének jogszabalyi
hivatkozasat az 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés és (3) bekezdés c/ pontjaként, a
16fegyverrel valod visszaélés blintettének jogszabalyi hivatkozasat az 1978. évi IV. torvény 263/A. §
(1) bekezdés a/ pontjaként jeloli meg.

Az L. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasat kizar6 rendelkezést melldzi.

A le nem rétt illetékre vonatkozo rendelkezésbdl az illetékbélyegen torténd megfizetésre vonatkozo
utalast mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I. r. €s a II. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az 1. 1. és a IL. r. vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 35.370,- (harmincétezer-haromszazhetven) forint biiniigyi
koltségbdl az r. vadlott 20.370,- (hiszezer-hdromszazhetven) forintot, a II. r. vadlott 15.000,-
(tizenotezer) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. év aprilis ho 28. napjan kelt 16.B.416/2013/75. szamu itéletével az
I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas biintette [Btk. 365. § (1) a/ pont és (3) bekezdés a/
pont], kdzuti veszélyeztetés blintette [Btk. 234. § (1) bekezdés], tarstettesként elkdvetett zsarolas
bintette [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont], gardzdasag buntette [Btk. 339. § (1)



bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont] és 16fegyverrel visszaélés bilintette [Btk. 325. § (1) bekezdés a/ pont]
miatt halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesét 8 évi és 6 honapi - fegyhdzban letdltendd -
szabadsagvesztésre, 9 év koziigyektdl eltiltasra, és 2 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte, azzal,
hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A 1II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a/ pont és (3)
bekezdés a/ pont] ¢és tarstettesként elkdvetett zsarolas buntette [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b/ pont] miatt halmazati biintetésiil 6 évi - fegyhazban letoltend6 - szabadsagvesztésre, €s
6 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a II. . vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

Egyben elrendelte a II. r. vadlott korabbi felfiiggesztett bortonbiintetésének végrehajtasat is. IL. r.
vadlottat kételezte 2000 forint megfizetésére polgari jogi igény cimén.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d0 beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt
targyakrol, azokat részben elkobozta, részben kiadta, illetve megsemmisitésiiket rendelte el.
Kotelezte vadlottakat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség egy részének megtizetésére.

Az itélet ellen az ligyész az I. r. és a II. r. vadlott terhére biintetésiik sulyositasa érdekében, mig az I.
r. vadlott és védoéje téves mindsitésért és enyhitésért, a II. r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.349/2013/12. szamu atirataban - képviseldje a nyilvanos
ilésen nem vett részt - az ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a bejelentett védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le
az eljarast, ennek soran a tényallas megallapitasa szempontjabol jelentdséggel bird bizonyitékokat
beszerezte, a targyalas anyagava tette, majd iratszerlien rogzitette. A bizonyitékokat gondosan
mérlegelte, és az altala megallapitott tényallds megalapozott. Eszrevételezte, hogy az itélet oldalai
nincsenek beszamozva, igy csak annyit inditvanyozott pontositani, hogy a tényallas 1. pontjaban az
1. szdmu tanu és a sértett személye keveredik, és ez az oka, hogy az itélet indokolasa is
ellentmondast tartalmaz, valamint az indokolasbol mell6zenddnek tartotta a 2. tényallasi pontra
vonatkozo cselekvOségnél azt, hogy az rablas blincselekmény megallapitasara alkalmas.

Az irdnyado tényallasbol az tigyészi allaspont szerint az els6éfoku birdsag okszertien kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére, és torvényesen mindsitette a terhiikre rott biincselekményeket is. Helyesen
ismerte fel és indokolta meg, hogy a vadlottak tekintetében miért a 2012. évi C. torvényt kell
alkalmazni. A blndsségi koriilményeket is helyesen tarta fel, azonban az 4ltala alkalmazott
joghatrany nem igazodik megfelelden a vadlottak altal elkovetett biincselekmények targyi stlyahoz,
¢s a blinosség fokahoz. A vadlottakkal szemben alkalmazott joghatrany ezért térvénysértden enyhe,
annak lényeges emelése sziikséges a masodfoku eljarasban. Helyesen melldzte az els6fokt birosag 1.
r. vadlott tekintetében az erdszakos tobbszords visszaesdi mindség megallapitasat. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottakkal
szemben lényegesen hosszabb tartamu, f6- ¢és ehhez igazodd mellékbiintetést szabjon ki,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott véddje perbeszédében a nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletének hatdlyon
kiviil helyezését inditvanyozta, arra figyelemmel, hogy a megéllapitott tényallas hianyos, valamint



tobb esetben ellentétes az iratok tartalméval, és a torvényszék az indokolasi kotelezettségének sem
tett kellden eleget. Az itélet azt allapitotta meg, hogy miutdn a sértett meggy6z6dott arrdl, hogy nem
sérti meg az I. r. vadlott altal vezetett személygépkocsi elsdbbségét, elindult a tehergépkocsival.
Ezzel ellentétben all azonban a sértett vallomasa, a sértett kifejtette, hogy latta, hogy jon egy auto,
de rosszul mérte fel ezen személygépkocsi sebességét.

Ez a koriilmény hidnyzott az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallasbol az 1. vadpont
vonatkozdsdban ily modon olyan helyzet alakult ki, hogy a vadlottak gy érezték, tisztazni kell a
kisteheraut6 soférjével mi tortént. Azt érzékelték, hogy a sértett gépkocsijanak az ajtaja vagodott az
Oovéknek és ezt a kart meg kell tériteni. Fel sem meriiltek a rablas tényallasi elemei, 6nbiraskodas
esetén jogosnak vélt kovetelésrol van csak sz6 és az I. r. vadlott jogosnak vélte a 10.000,- forintos
kovetelését.

A kozuti veszélyeztetés sem valdsult meg ennek eldfeltétele a kozuti kozlekedés szabalyainak
megsértése, ¢s az ¢€let vagy testi épség kozvetlen veszélynek kitevése. A Renault Twingo méretei
alapjan nem alkalmas egy kisteheraut6 veszélyeztetésére.

A 2. vadpontnal az 1. r. vadlott részben elismerte bliindsségét, kivéve a zsarolds tekintetében, mert
err6l neki mar nem volt tudomasa. Semmiféle olyan tényadat nem meriilt fel az eljaras soran,
amelybdl megallapithaté lenne, hogy az I. r. vadlott tudott volna arr6l, hogy a II. r. vadlottnak
késobb milyen kovetelései voltak 1. szamu sértett felé.

Amennyiben a masodfokt birdsag nem osztand a védelem allaspontjat a hatalyon kiviil helyezést
illetéen, az enyhitd koriilmények nyomatékara figyelemmel - igen jelentds idémulés, az I. r. vadlott
kezdetektdl fogva beismerd vallomasa, megband magatartasa, a 10.000 forintos kar megtéritése - a
mindsités megvaltoztatasaval, illetve a zsarolas mell6zésével enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

A 1L r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
bejelentett fellebbezését fenntartotta, ¢és kérte a cselekmény masként valdé mindsitésének
megallapitdsat is. Tovabba kérte az ligyészség sulyositasra iranyulo inditvanyanak elutasitasat.

A védo részletesen kifejtette, hogy a II. r. vadlott az eljards soran mindkét bilincselekmény
elkovetését tagadta €s a II. r. vadlott esetében is igazak az I. r. vadlott védelmében eldadottak a
tényallas megallapitasa és részletessége tekintetében. Az els6foku birdsag egyik vadlott és tényallasi
pont esetében sem vizsgalta, hogy a vadlottak szandéka mire terjedt ki. A szandék kialakulasanak
megvilagitasat az elséfoku birdsag itéletébdl hianyolta, az egyik esetben rablési, a masik esetben
zsarolasi cselekmény keriilt megéallapitasra €s a birésag abban latta a két cselekmény egymastol valod
elhatarolasat, hogy az alkalmazott erészak milyensége milyen volt.

Az 1. véadpontban a II. r. vadlott esetében is felmeriilhet a mindsités vonatkozasaban az
onbiraskodas, illetve az ebben vald részvételének a pontosabb meghatdrozasa. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az a korilmény, hogy egy kozlekedési szituacid volt, ami az eseménysort
meginditotta. Nem allapithaté meg az 1. tényallas tekintetében az, hogy a vadlottak szandéka rablasi
szandék volt, és hogy abban kozdsen vettek részt.

A 2. pont esetében szintén egy kozlekedési szituacid volt, melyben harom személyautd vett részt,
amelyekben karok kovetkeztek be. Biintetdjogi szempontbol nem keriilt tisztazasra, hogy ebben a
kozlekedési helyzetben ki volt az, aki valamilyen kozlekedési szabalyt megszegett, hogy a baleset
igy bekovetkezett, ¢s ebbdl az is megallapithatd, hogy ki és hogyan volt érintve ebben az



eseményben. A 2. vadpont esetében az itélet az 1. r. és a II. r. vadlott cselekvdségét illetéen a
magatartdsukat tilsdgosan egybe olvasztja, és egyben tartja, ahhoz képest, hogy ez egy hosszabb
idében elnyuld cselekmény volt. Amikor a jarmivek koril a kart intézték, a két vadlott részvétele
ebben elkiiloniilt térben és idoben elvalt egymastol, ezért a jogi kdvetkeztetést is elkiilonitve kellett
volna levonni. A II. . vadlott a balesetben megsériilt, vérzett a feje. O tgy itélte meg, hogy a baleset
bekovetkezéséért az a személy a felelds, akit késdbb kérddre vont és ettél személytdl probalta
érvényesiteni az igényét, amelyet 6 helyesnek itélt meg. Az események hosszabb id6 alatt zajlottak
kiilonboz6 helyszineken és igy nem allapithaté meg, hogy ezen idd alatt a II. r. vadlott a sértettet
presszié alatt tartotta volna. A II. r. vadlott véddje enyhébb mindsités - Onbiraskodas biintette -
megallapitasat inditvdnyozta azzal, hogy a véadlottak nem térstettesek. Hivatkozott az elmeorvosi
véleményben foglaltakra és enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

Az 1. r. vadlott az utolsé szé jogan semmit nem kivant elmondani, korabbi észrevételében
elmondottakat tartotta fenn.

A II. r. vadlott az utolsé szo6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A Févarosi {tél6tabla a védelmi perorvoslatok folytan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
biralta feliil az els6foku birosag itéletét €s az azt megeldzo eljarasat.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birosadg a perrendi szabalyokat betartva alaposan ¢és
kell6 részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast. A birdsagi eljaras sordn a perrendi szabalyok
betartasaval kapcsolatban sem az iigyészség, sem a védelem részérdl kifogasok nem meriiltek fel.
Az elsO foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat irathlien rogzitette
egyenként és Osszességében is értékelte. A megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibaktol és hidnyossagoktol.

A vadlottak tagadtdk a terhiikre rétt blincselekmények elkdvetését, illetéleg az I. r. vadlott a
16fegyverrel visszaélés buintette és a garazdasag biintette vonatkozasaban a cselekmény elkovetését
elismerte és blindsségét sem vitatta. Ugyanakkor azt nem tagadtak, hogy mindketten jelen voltak
mindkét esetnél és sajat cselekvoségiiket Onbirdskodasnak tekintették. A kialakult kozlekedési
szituaciokat mindketten ugy értékelték, hogy abban a gépkocsijukat vezetd 1. r. vadlott nem volt
hibas, a Ford Transit vezetdje nem adta meg az elsdbbséget kocsijuknak, valamint a késdbbi harmas
koccanasban is vétleniil kertiiltek. Az 1. tényallasi pont sértettje 6nként, mindenféle kényszer és
fenyegetés nélkiil fizette ki a gépkocsiban okozott kart, a 2. tényallasi pontban érintett sértettet sem
fenyegette meg senki, bar erdteljesebben 1épett fel a II. r. vadlott, de a sértett magatdl fizette ki az
okozott kart.

E vallomasokkal szemben allt a 2. tényallasi pont esetében valamennyi meghallgatott tanu
vallomasa, a sértetteken til volt szemtantja is az esetnek, aki latta, hogy az I. r. vadlott altal vezetett
gépkocsi rohant bele a koccanas miatt mar ott allo két gépkocsi koziil a hatul 1évobe €s a mindenki
altal ittasnak latott két vadlott volt az, aki erdszakosan Iépett fel nem kizardlag az események
kozvetlen résztvevdivel, de még a szemtanuval és a segiteni érkezd szolgalaton kiviili rendérrel
szemben is.

Az 1. tényallasi pont esetén pedig az elséfoku birdsag a tényallast a kovetkezetes vallomast tevo
sértett (1. sz. tanu) vallomasara alapitotta.



Helyesen hivatkozott arra a fellebbviteli foligyészség képviseldje, hogy a ,,sértett" kitétel mindkét
tényallasi pont esetében azonosan szerepel €s ez az indokolds korében esetlegesen értelemzavard is
lehet, azonban az irdnyad6 tényallasban személyiik helyesen és beazonosithatéan kertlt
megjelolésre.

A két eset rovid 1d6 elteltével egymdasutan zajlott le és a kozlekedési helyzet gyakorlatilag azonos
volt, mindkét esetben az I. r. vadlott szandékosan okozta a balesetet, majd a két vadlott vétlenségét
hangoztatva kovetelte a masik fél altal okozott ,kar" megtéritését, minden - az ilyen esetekben
szokasosnak mondhat6 - protokoll mellézésével, pusztan szambeli, fizikai er6folényiik
kihasznaldsaval, majd az L. r. vadlott 16fegyverével adott nyomatékot kdvetelésiiknek (1. tényallasi
pont) illetdleg 16fegyverével igyekezett tavol tartani a kiviilallok beavatkozasat az altaluk alakitott
iigymenetbe.

Az 1. tényallasi pont esetében a sértett annak tudatdban volt, amikor az I. r. vadlott elvette és
rafogta a lofegyverét, hogy vele szemben ¢let kioltasara alkalmas fegyvert hasznalnak és igy
kovetelik tdle az altaluk meghatarozott 6sszeg atadasat.

A rablasi cselekmény mindsitése kapcsan az itélétabla rogziti, hogy a Btk. 365. § (1) bekezdésében
meghatarozott rablas biintette személy és vagyon ellen irdnyuld blincselekmény, melynek tényallési
eleme a személy elleni erdszak, avagy ¢let testi épség elleni kozvetlen fenyegetés, amellyel az
elkovetd megszerzi a sértett vagyontargyat. Az alkalmazott erdészak vagy fenyegetés nem egyszert,
hanem mindsitett er0szak csak akkor alkalmas a rablas megallapitasara, ha képes megbénitani a
sértett akaratat. A vadlottak mindketten tisztdban voltak azzal, hogy az altaluk hasznalt fegyver
alkalmas arra, hogy az azzal torténd fenyegetés hatdsara megszerezzek a sértett pénzét. Fellépésiik
soran a vadlottak nem alkalmaztak erészakot, a pénz megszerzése ¢let elleni kdzvetlen fenyegetéssel
tortént, amely a rablas megallapitasat eredményezi.

A 2. tényallasi pont esetén az itélotabla egyetértett az elsdfokl birdsaggal a zsarolas biintetteként
értékelt cselekmény korében adott jogi indokolassal. A gardzdasag biintette korében adott jogi
indokolast csupan annyiban egésziti ki, hogy a gardzdasag tényallasi elemei - az erdszakos
elkovetés, a masok megbotrankoztatdsara, riadalomkeltésére vald alkalmassdg - szamos mads
blincselekmény elkdvetése kapcesan felismerhetok: adott koriilmények kozott a konnyt testi sértés, a
stlyos testi sértés, onbiraskodas stb. kivalthatjdk a jelenlevok ijedtségét, megbotrankozasat. Amikor
azonban a torvényhoz6 - a szubszidiaritast is figyelembe véve - a gardzdasag bulntettét onalld
blincselekményként szabalyozta, tényallasi elemmé tette az elkovetd magatartdsanak kihivo
kozosségellenességét. Ez pedig nem azonos a minden bilincselekményben felismerhetd tarsadalmi
vesz€lyességgel, a kozosség elvardsaival torténd szembeforduldssal vagy ezen elvarasok
semmibevételével. A kihivoan kézosségellenes magatartast tanusitd garazda elkdveto tudataban van
annak, hogy erészakos cselekedete kozvetleniil és durvan sérti/sértheti az adott kozdsség nyugalmat,
am tettét e kozosségi érdek semmibevételével hajtja végre. Az 1. r. vadlottnak az utcan az 1. szamu
€s a 2. szamu tanu irdnyaban fegyverrel megnyilvanuld cselekvisége pedig megvaldsitotta a
garazdasag blintettének mindsitett esetét.

Az els6foku birdsag teljes tényallast allapitott meg, az csupan annyiban korrigalandd, hogy a
vadlottak cselekményiiket 12.000,- forintos értékre kdvették el, a rablas biintette esetén bar a sértett
vagyonaban valdban keletkezik kar, de a cselekmény dolog elvételével valosul meg €s az elvett
idegen dolognak értéke van.

Az els6fokl birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg és miutan eleget tett torvényben irt
indokolasi kotelezettségének, ezért az iranyadod volt a fellebbezési eljarasban. A vadlottak



blindsségét a Fovarosi Torvényszék okszeriien allapitotta meg, és a cselekmények mindsitése is
megfelel az elbirdlas idején hatalyos biintetjogi rendelkezéseknek.

A Fovarosi Torvényszek a blintetés kiszabdsa korében - figyelemmel arra, hogy a 2013. év julius ho
1. napjan hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvény - helyesen vizsgalta vadlottanként a Btk. iddbeli
hatalyat - a Btk. 2. §-at - ugyanakkor az I. r. vadlott esetében tévesen alkalmazta az els6foku
elbiralas idopontjaban hatalyba Iépett anyagi jogi rendelkezéseket.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az elbiralas idején hatalyos Btk. - a 2012. évi C.
torvény - 365. § (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pontja szerinti rablds biintette és a 339. § (1)
¢és (2) bekezdés c/ pontja szerinti garazdasag blintette esetében a biintetési tételkeret alacsonyabb az
elkovetés idején hatalyban volt 1978. évi IV. térvényben meghatarozottakénal. A mindsitett rablés
blintette esetében 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel szemben 5 évtol 10 évig terjedd
szabadsagvesztés, mig a mindsitett gardzdasag blntette esetében 1 évtol 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel szemben 3 honaptdl 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a birdsag az itéletében megallapitja a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjat,
ha a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad, visszaesd esetén haromnegyed részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését
kdvetd nap.

A (4) bekezdés a/ pontja azonban kizarja a feltételes szabadsdgra bocsatds kedvezményébdl a
tobbszoros visszaesOt, ha a szabadsagvesztés biintetését fegyhazban kell végrehajtani.

A Btk. 81. § (1) - (3) bekezdése illetve a 89. § (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy az I. r. vadlott esetében a biintetési tételkeret 5 évtdl 22 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés. Ugyanakkor nem ¢észlelte, hogy az 1978. évi IV. térvény esetében a 40. § (2)
bekezdése alapjan a felemelt biintetési tételkeret 5 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztés. Mind az
elkovetés, mind az elbirdlds idején hatalyos torvény szerint a szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado.

Figyelemmel arra, hogy bar a torvényalkotd6 a 2012. évi C. torvényben - az 0j Btk.-ban - a
fegyveresen elkovetett rablas biintette €s a fegyveresen elkovetett garazdasag blntette esetében a
biintetési tételek felsd hatdrat csokkentette, azonban a halmazati biintetés szabalyai szerint a
kiszabhato biintetési tételkeret az j Btk. esetében megemelkedett, tovabba elbiralas idején a
tobbszords visszaesd fegyhazbiintetés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébol ki
van zarva, ezért az itélotabla allaspontja szerint az I. r. vadlott esetében az elbiralaskori
jogszabalyok alkalmazasa Gsszhatdsaban egyértelmiien hatranyosabb lenne, igy az itélotabla a Btk.
2. §-a alapjan az elkovetéskori jogszabalyokat alkalmazta

Mindezekre tekintettel a Fvarosi télétabla az I. rendii vadlott terhére rott biincselekményeket
tarstettesként elkovetett rablds buntettének [1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés a/ pont] kozuti veszélyeztetés bilintettének [1978. évi IV. torvény 186. § (1) bekezdés],
tarstettesként elkOvetett zsarolas biintettének [1978. év IV. torvény 323. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b/ pont] gardzdasag biintettének [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
¢/ pont], l6fegyverrel vald visszaélés blintettének [1978. évi IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés a/
pont] jeloli meg.



Az itélotabla a Legfelsobb Birdsag 56/2007. szamu Biintetd Kollégiumi véleménye alapjan a
biintetés kiszabasa sordn iranyado tényezdoket annyival egészitette ki, hogy enyhité koriilményként
értékelte a tovabbi idomulast.

A pontositott biindsségi koriilményekre, tovabba a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességre tekintettel is az els6foku birosag altal kiszabott biintetés mértéke megfeleld, sem
annak Iényeges sulyositasara vagy enyhitésére az itélotabla nem latott alapot.

A jarulékos kérdésekre vonatkozé elsébirdi dontések torvényesek, azt csupan annyiban korrigalta az
itélotabla, hogy az 1990. évi XCIII. tv. 53. § (1) bekezdése szerint az illetékbélyegen torténd
megfizetésre vonatkoz6 utalast melldzte.

A Févarosi [télétabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint valtoztatta meg,
mig az egyéb - torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A vadlottak altal az elsd foku itelet meghozatalatol a masodfoku itélet kihirdetescig elézetes
letartoztatasban toltott idot a Fovarosi [télétabla az 1978. évi IV. tv. 99. § (1) bekezdésében, illetve a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt védoéi dijat a masodfokt birosag a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottakat kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2015. év junius hé 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 16.B.416/2013/75. szamu itélete a Fovarosi {tél6tabla 1.Bf.277/2014/18.
szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal az I. r. és a II. r. vadlott vonatkozasaban a mai napon
joger0s €s végrehajthato!

Budapest, 2015. év junius ho 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke






