DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.247/2015/6.sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfokii birdsag Debrecenben, a 2015. majus 7. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintettének kisérlete miatt ellen inditott biintetéligyben a
Debreceni Torvényszék 2015. februar 11. napjan kihirdetett 26.B.386/2014/25. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét emberdlés blintettének kisérleteként (Btk. 160. § (1) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: .

A masodfoku eljarasban 5000 (6tezer) Ft - a vadlottat terheld - buintligyi koltség mertilt fel.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) miatt 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta,
rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards sordn felmeriilt biliniligyi
koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védd enyhébb mindsités megallapitdsa és a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.
Az ligyész nem ¢lt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.340/2014/3-1. szamu atiratdban az elsé foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A masodfoku eljarasban a vadlott a 3. sorszam alatti beadvanyban fellebbezését irasban részletesen
megindokolta, melyben eldadta, hogy tettét megbanta, a sértett megbocsatott neki, tovabbra is egy
héaztartasban élnek, okiratot csatolva igazolta, hogy kozfoglalkoztatasban részesiil, mindezek alapjan
a bortonbiintetés probaidore felfliggesztését kérte.

A védo a 4. sorszam alatt szintén kiegészitette jogorvoslatat, amelyben kifejtette, hogy a vadlott
cselekménye, figyelemmel a szaras feliiletes voltara, a hadondszé mozdulataira is, legfeljebb sulyos
testi sértés biintette kisérletének (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) mindsiil, ezért a biintetés enyhitése,
¢€s a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése indokolt.



A nyilvanos iilésen az 1ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartva az elsd foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Ervelése szerint a megalapozott tényallisbol nem vonhatd
kovetkeztetés a vadlott 6lési szandékara, mert ugyan a targyi oldali elemek erre utalnak, ezzel
szemben az alanyi koriilmények azt nem tamasztjik ala. igy helyes a cselekmény mindsitése és a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezés is.

A sértett nyilatkozata szerint a vadlottal egy haztartasban €1, neki a cselekmény miatt megbocsatott.
A védo a fellebbezését szintén fenntartotta. Okfejtése szerint a kdnnyt sériiléssel jaré eredménybdl
legfeljebb a sulyos testi sértés kisérletének megvalosulasara lehet kovetkeztetni. A vadlottnal
gondatlan biindsség allapithatd meg. Eldadasa szerint felheviilt allapotban tortént a cselekmény, a
vadlotti ittassag szokvanyosnak nem tekinthetd. A vadlott személyi tarsadalomra veszélyessége nem
indokolja végrehajtand6 bortonbiintetés kiszabasat, ezért méltanyos biintetést kérve, a joghatrany
enyhitését inditvanyozta.

A vadlott felszolalasaban kifejtette, hogy nem akaratbol cselekedett €s megbanta tettét.

A védelmi jogorvoslatok nem alaposak.

A bejelentett fellebbezések folytan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbirdlta. A torvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil biralta felil a tényallas
megalapozottsdgat, a blinosség megallapitasat, a bilincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ perjogi hibat, amely a
bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elsofoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében, a masodfoku eljarasban is iranyadd. A vadlott
pszichés allapotat leird tényekbdl (itélet 2. oldal alulrdl a 2. bekezdés) viszont mell6zendd a
»szakértoi vélemény szerint" kitétel. A birésagnak a tényallasban a bizonyitottnak talalt, megtortént,
vagy aktualis eseményeket, jelenségeket, allapotokat kell rogzitenie. A ténymegallapitasok kozott a
tényeket megalapozo bizonyitékforrasra utalasnak nincs helye.

A torvényszék a tényallas megéllapitdsa szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat szdmba vette és
azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint torvényesen értékelte. Részletesen vizsgalta a vadlott
védekezését, mint ahogy a cselekményrél kozvetve informacidt szerzd tantik vallomasat, az
orvosszakértdi bizonyitas anyagat és a relevans okiratokat. A sértett a vadlott hozzatartozdjaként
mentességi jogaval ¢élt, a vadlott pedig nagyrészt nem emlékezdnek vallotta magat a vadbeli
eseményekre. Nem vitatta azonban, hogy a sértett sériilését 6 okozhatta. A torvényszék a személyi
bizonyitas, a helyszin adatai, az orvosszakértéi vélemény, a mentdszolgalati okiratok és a kozvetett
tantivallomésok alapjan, figyelemmel a vadlott részleges beismerd vallomasara is, megfeleld
ténybeli kovetkeztetések utjan allapitotta meg a torténeti tényallast. Az els6éfokt birosag az
indokolasi kotelezettségének hibatlanul eleget tett. Részletes és meggy6z0 indokat adta annak, hogy
mely bizonyitékokra alapitja a tényeket és melyeket nem fogad el a tényallas alapjaul, nem tévedve
akkor sem, amikor a vadlott javara jogos védelmi helyzetet megalapozé tényeket nem tart fel. A
megalapozott tényallast egyébként jogorvoslat sem tdmadta. A védoéi perbeszédben foglaltakra
azonban megjegyzendd, hogy az ittassag koros, vagy szokvanyos formdjanak megitélése
szakkérdés, melyben az elmeorvosszakértok részletes, alapos véleményt adtak, mely szerint a
vadlott nem volt koros vagy csokevényes koros ittas allapotban (nyomozasi irat 421-423. lap).



Az elkovetés idején mar hatdlyos volt a Btk., igy a birésag helyesen e torvényt alkalmazta a
cselekmény elbiralasakor.

A torvényszék okszerien vont kovetkeztetést a vadlott blinOsségére, a cselekmény mindsitése
azonban téves. A vadlott egy nagyobb méretii, 11 cm pengehossziisagu késsel, iranyzottan, szivtajon
szurta a sértettet, aki athatold mellkasi sériilést szenvedett, kisebb 1égmell kialakuldsaval. A sériilés
bar nem volt stlyos, vagy életveszélyes, az elkovetéshez hasznalt eszkoz, a kifejtett erdhatas, a
sértett testtajék alapjan okszerlien vonhaté arra kovetkeztetés, hogy a vadlott tudatadban felmeriilt a
halalos eredmény bekovetkezése, azonban ezirant kozombds maradt, igy terhére az eshetdleges 61ési
szandékot a Kuria 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozataban foglaltakat és a hosszabb ideje
kovetett birdi gyakorlatot szem el6tt tartva meg kellett allapitani. A kozepes erejli, mellkast
megnyito, szivtajéki szurast az itélkezés €s a természetes szemlélet is 6lési cselekménynek tekinti.

Az ligyészi perbeszédben foglaltakra kiemeli a masodfoku birosag, hogy a vadlotti ittassag folytan a
szandakra utalo alanyi elemeket is a targyi tényezok tiikkrében kell megitélni a kovetett itélkezési
gyakorlat szerint. Az 6nhibabo6l ered¢ ittas allapotban, hirtelen szandékkal vald elkdvetés, a vadlott
¢s a sértett korabbi, dulakodastol, verekedéstdl mentes kapcsolata, a sértett megbocsatisa és az
¢letk6z0sség fenntartasa ezért nem alkalmasak a targyi oldal elemeinek meggyengitésére.

E korben utalni kell ra, hogy a szakérté ugyan nem mindsitette életveszélyesnek a sériilést, de annak
elmaradasa a szakvélemény szerint csak a véletlenen mult (nyomozasi irat 249. lap). Ezen okok
miatt az itélétabla a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint emberdlés blintettének
kisérleteként mindsitette, figyelemmel a Btk. 10. § (1) bekezdésére. A kisérlet befejezett, de relative
tavoli, mert €letveszély nem jott 1étre. A kifejtett okok miatt értelemszeriien az enyhébb mindsitést
célzd védelmi fellebbezés nem foghatott helyt.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket alapvetden helyesen feltarta.
Tovabbi enyhité tényez0 a szandék eshetdleges volta. A vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés, a mindsités sulyositdsa folytdn tal enyhe, sulyositdsdra azonban iigyészi
fellebbezés hianyadban nem keriilhetett sor. Masfeldl utalni kell ra, hogy az emberdlés kisérletéhez
mérten is torvényes a biintetés, figyelemmel a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjara. A koziigyektol
eltiltas is megfelel a torvényi rendelkezéseknek. A biintetés, tekintettel a mindsités valtozasara is,
eltilzottan szigortinak nem tekinthetd, 1ényeges enyhitésére nem keriilhetett sor, igy a masodfoku
birdsag az arra iranyul6 védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az itélet egyéb, a lefoglalt biinjelekre, ¢és a biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezései
mindenben térvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az elséfokil birdsag itéletét a sziikséges részben a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytalld indokai alapjan is - helybenhagyta, rogzitve az itéletben a
vadlott 4j személyazonosito igazolvanyanak szamat.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget a blindsnek kimondott vadlott viseli a Be. 338.
§ (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2015. majus 7.



Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 26.B.386/2014/25. szam itélete a masodfokt hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2015. majus 7.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



