A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.38/2015/5. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi julius hé 3. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A harmadfoku birosdg a ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult
blntetbéligyben a Szekszardi Torvényszék 2.Bf.171/2014/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A masodfokon eljart Szekszardi Torvényszék itélete ellen a maganvadlé a vadlott
felmentése miatt, blntetéjogi felelésségének megallapitasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A maganvadlé jogi képviselbje a harmadfoku nyilvanos Ulésen a maganvadlo
jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal szélalt fel.

A vadlott véddje a masodfoku birdsag itéletének helybenhagydasara tett inditvanyt.

A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet - a
Be.387.§ (1) bekezdése alapjan - az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi
eljarassal egyutt biralta felll, vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat, valamint a
masodfoku itélet megalapozottsagat.

Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljart birbsagok az eljarasi
torvény rendelkezéseit megtartottak. Az els6foku birésag altal megallapitott és a
masodfoku birosag it€lkezése alapjaul valtoztatas nélkul elfogadott tényallast a
harmadfoku birésag is mentesnek talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktdl, az kell6 mértékben felderitett,
hianytalan, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz.

A felulbiralat egyik sajatossaga volt, hogy a kilénb6zd szinten eljart birésagok
hatarozata ellen bejelentett jogorvoslati kérelmek nem a tényallas mikénti
megallapitasat, hanem az abbdl levont jogkodvetkeztetéseket tamadtak. Az elséfoku



birdsag dontésével szemben a vadlott, a masodfoku birésag hatarozata ellen a
maganvadld ez okbdl élt jogorvoslati kérelemmel.

Az egyébkeént egyezd adatokon alapuld és jogorvoslattal sem tamadott tényallas a
Be.388.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallasbdl a masodfoku birésag helyesen kovetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségének hianyara.

Az ugyben szdba joheté emberi méltdsag elleni bincselekmények kozds jellemzdje,
hogy - jogellenesség hidanyaban - nincs helye bintet6jogi elmarasztalasnak, ha a
biralat, kritika, illetve véleménynyilvanitas mértéktartd, és mentes a felesleges és
tulzé gyalazkodasoktol.

A feljelentés szerinti ragalmazas vétségének elkdvetési magatartdsa a becsulet
csorbitdsara alkalmas tény Adllitasa vagy hiresztelése, vagy az ilyen tényre
kdzvetlenul utalé kifejezés hasznalata. Ez utdobbi megvalosulhat a korabbi
torténések valamely jellemz6 mozzanatanak a kiemelésével, olyan részlet
hangsulyozasaval, amelybdl az egész eseménysorra lehet kovetkeztetni.

A masodfoku birésag helyesen ismerte fel, hogy a vad targyava tett ,facebook"
kozlés alapvetden és elsédlegesen a kdzigyek vitatasaként értékelendd, amelyben
a vadlott a palyazati pénzek odaitélésével kapcsolatos negativ értékitéletének,
kovetkezésképpen véleményének adott hangot. A maganvadlo személyének
felismerheté mddon torténé megjelenitése ehhez csak kdzvetetten, mint a vissza
nem téritend6 tdmogatast elnyerd palyazo - illetve helyesen annak hazastarsa -
tarsult.

A palyazattal vald kozvetett kapcsolata, személyes érintettsége azonban ennek
ellenére nem vitathatd, hiszen a - pontosan egyébként az eljaras soran nem
tisztazott Osszegl - vissza nem téritendd juttatasban részeslld személlyel
hazassagi vagyonkdzosségben él6 maganvadlé a tamogatas eldnyét ugyancsak
élvezi.

A szbban forgé jogkérdés elddntésével kapcsolatban mindenek el6tt az
Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.18.) és az 5/2015. (11.25.) hatarozataiban foglaltakat
volt sziukséges megemliteni. Az Alkotmanybirosdg e hatarozatokban
megfogalmazott allaspontja és az ehhez igazodo itélkezési gyakorlat szerint a
kdzugyek megvitatasat érintd  véleményszabadsag  korlatozasat  el6ird
jogszabalyokat - amint erre a masodfoku birésag is helyesen utalt - megszoritéan
sziukséges értelmezni, illetve a kdzlés mindsitését megel6z6en szamos koralmeényt
kell mérlegelni. igy kiilbndsen a kdzlés modjat, kérilményeit, kontextusat, valamint
tartalmat, stilusat, aktualitasat és céljat.



A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alkotmanybirosag hatarozatai szerint tehat
nem flgg attél, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletremélto vagy elvetendd.

A fentieket figyelembe véve és most mar attekintve a harmadfoku eljaras targyat
képezb6 kozlés alkotmanyos védelmét, azt nem befolyasolja az sem, hogy a
véleménynyilvanitas értékitélettel terhelt tényallitasok formajaban jelentkezik,
ugyanis a tényallitast tartalmaz6 megnyilvanulasok is részei a szélasszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény koézlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkil a véleményformalas is ellehetetlenllne.

Ugyancsak az Alkotmanybirésag fenti hatarozataira figyelemmel szikséges
hangsulyozni azt is, hogy a vadlott kézleménye - negativ, elutasitod, birald jellege és
gunyos hangvétele ellenére - nem gyalazkodo jellegli, a maganvadlé o6ncélu
megalazasa, a biralattal dsszefliggésbe nem hozhaté tamadasa, bantasa nem
jellemzi.

Kovetkezésképpen a masodfoku birésag helyesen jart el, amikor a vadlottat a
Btk.226.§ (2) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott ragalmazas vétségének
vadja alol a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulata alapjan - blincselekmény
hianyaban - felmentette.

Az ezt sérelmez0 jogorvoslati kérelem tehat megalapozatlannak bizonyult.

Ezért a harmadfoku birosag a Be.397.§-aban irtak szerint a masodfoku birésag
itéletét helybenhagyta.

A maganvad alapjan folytatott blntetbeljarasban a fellebbezés illetéke - az 1tv.52.§
(1) bekezdésében irtak alapjan - 10.000 forint, melynek lerovasat a maganvadié
elmulasztotta. Ezért az ezzel kapcsolatos intézkedések megtételére a harmadfoku
bir6sag a masodfoku birdsagot hivja fel.

P ecs, 2015. julius 3.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 2.Bf.171/2014/10. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.11.38/2015/5. szamu végzése folytan a 2015. évi julius ho 3. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatdva valt.



.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



