A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Fkf.111.16/2015/5. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi junius ho 9. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mas
blncselekmények miatt l.r.vadlott és tarsa ellen indult buntetéligyben a Pécsi
Torvényszék 7.Fk.279/2014/16. szamu itéletének l.r. vadlottra vonatkozé részét
akként valtoztatia meg, hogy a szabadsagvesztés-blintetését 1(egy) év 8(nyolc)
honapra, a kdzugyektdl eltiltast 2(kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2013. évi november h6 25. napjatol a
2014. évi december ho 15. napjaig el6zetes fogvatartasban t6ltott id6t.

Kotelez |.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmerdlt 5.000 (6tezer) forint bldnlgyi
koltség viselésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2014. évi december ho 15. napjan kelt 7.Fk.279/2014/16.
szamu itéletével l.r. vadlottat testi sértés blintettének kisérlete és zaklatas vétsége
miatt 3 év bortdnben végrehajtandé szabadsagvesztésre és 4 év kozugyektdl
eltiltasra itélte, annak megallapitasa mellett, hogy a blintetés kétharmad részének a
kitoltéseét kovetben bocsathato feltételes szabadsagra.

Ezen itélet ellen enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében l.r. vadlott és
véddje jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atiratdban az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasét inditvanyozta.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok koézott, a
fellebbezéssel érintett |.r. vadlottra vonatkozé részében - az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyltt biralta feldl.



Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban és a Be.361.§ (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra - az iratok tartalma, illetve a blntetéskiszabasi korilmények tisztazasa
erdekében foganatositott meghallgatas alapjan az alabbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette:

- sértett1l a sérelmére elkdvetett zaklatds vétsége miatt a maganinditvanyat
2013. november 25-én terjesztette el6 (nyomozati iratok 147-142. oldal).

- l.r. vadlott az un.Start-program keretében kozhasznu munkasként
foglalkoztatott, jovedelme havi 51.000 forint (5. sorszamu targyalasi
Jegyzokonyv 2. oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktdl: az teljeskord,
illetdleg kelléen felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birédsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, olyan részletességgel, hogy a felmeril6 ténybeli és jogi kérdésekben
megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Sajatossaga volt az tigynek, hogy a relevans
utcai térténéseket tdbben figyelemmel kisérték, végsé soron azok, akik a kozel
buszmegallbban a menetrendszerinti jarat érkezésére vartak. E személyeket a
nyomozé hatésdg a helyszinen végzett adatgyljtést kovetben részletesen
kihallgatta, vallomasaikat rogzitette.

Ellentmondastél mentes, egybehangzé adatok tamasztottak ala a buszmegalld el6tt
kibontakozd szévaltas tényét, majd azt, hogy l.r. vadlott - fenyegetd kijelentések
mellett - késsel a kezében indult sértett2 felé. Mindezt a kivilallok azonos modon,
egyforman élték at, olyképpen, hogy l.r. vadlott agressziv magatartasatol igyekeztek
elhatarolodni, az bennik visszatetszést és ellenszenvet keltett.

Tanua1 elfogulatlan, kelléen tavolsagtartd vallomasa mindenben a sértett el6adasat
igazolta.

llyen adatok birtokaban helyesen jart el az els6foku birosag, amikor l.r. vadlott
védekezését a bizonyitékok okszerl mérlegelésével elvetette. A jogorvoslattal
egyébként sem tamadott tényallas tehat helytadlld, igy az - a maganinditvany
eléterjesztésének az idépontjara, valamint L.r. vadlott foglalkoztatdsara vonatkozé
kiegészités utan - a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében iranyado volt a masodfoku
eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett l.r. vadlott blntetdjogi
felel6sségére.



Sértett2 bantalmazasat nézeteltérés, szdvaltas elbézte meg, mely hamarosan
kdlcsbnds dulakoddshoz vezetett. Ezt azonban mindvégig Lr. vadlott
kezdeményezd magatartasa jellemezte, az a fellépés, mely eldl a sértett folyamatos
hatralassal, illetve védekez6 mozdulatokkal megprébalt kitérni, gyakorlatilag
aneélkul, hogy tdmado jellegli magatartast tanusitott volna. Ez okbdl l.r. vadlott
tekintetében a jogos védelmi helyzet ténybeli alapjai teljes mértékben hianyoztak.

A cselekmények minésitése is megfelel a blintetdé anyagi jogszabalyoknak.

l.r. vadlott a 13 centiméter pengehosszusagu kését nagy erbvel, szinte markolatig
hatoléan szurta sértett2 hataba, a csipdlapat fels6 széle folotti magassagban,
veseéjének tajékan. A mély hatizomzatot atszakitdé szuras ugyan a hashartyat és a
haslireget nem érte el, de ezt kizarélag a sértett védekezd mozdulatara lehetett
visszavezetni, igy arra, hogy a tamadas kdézben hatral6 mozdulatot tett és kissé
elfordult. L.r. vadlott azonban a szuras erejével és iranyaval nyilvanvaldan tisztaban
volt, ezért azt is fel kellett ismernie, hogy az életfontossagu szerveket védé régiod
mély sebzése - kiléndsen a hashartya sérilésével vagy a haslireg megnyilasaval -
akar életveszélyes eredményt is okozhat, melynek tekintetében kdézdmbosnek
mutatkozott.

Ez okbdl helyes a sulyosabb cselekményének életveszélyt okozd testi sértés
blntettekeént torténd értékelése.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezdket az elséfoku birdsag
nagyobb részt helyesen tarta fel. A sulyos egészségromlas vagy maradando
fogyatékossag nélkil hozzavetblegesen 10-14 nap alatt gyogyuld sérilés
tekintetében azonban indokolt a cselekmény kisérleti jellegének lényegesen
nagyobb nyomatékot tulajdonitani. Ugyanakkor tovabbi enyhité koérdimény L.r.
vadlott fiatal feln6tt életkora, valamint az, hogy a tettlegességet kdlcsénds szovaltas,
egymas provokalasa el6zte meg. llyen kértilmények k6zoétt - a masodfoku birdsag
megitélése szerint - az életvezetését rendezb, kozhasznu munkasként
foglalkoztatott I.r. vadlottal szemben a Btk.79.§-aban irt célok révidebb tartamu
bintetéssel is elérhetbek. Ezért a szabadsagvesziés tartamat a Btk.82.§ (2)
bekezdés c) pontjaban irt rendelkezés alkalmazasaval 1 év 8 héra, mig a
kozugyektdl eltiltas meértékét - ahhoz igazodoan - 2 évre enyhitette.

Kdvetkezésképpen az ezt célzo fellebbezések megalapozottnak bizonyultak.

E korben tehat a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint -
az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a masodfoku birosag a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mégis azzal, hogy az el6zetes
fogvatartas beszamitasanal feltlintette annak befejez6 idépontjat is.



A masodfoku eljarasban felmerilt blinigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2015. junius 9.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.Fk.279/2014/16. szamu itéletének l.r. vadlottra vonatkozo
része a Pécsi [télétabla Fkf.l1.16/2015/5. szamu itélete folytdn - az abban irt
valtoztatasokkal - a 2015. évi junius ho 9. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



