A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Visontai Csongor ligyvédaltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Pesti Koézponti Kertileti Birdsdg eldtt 21.P.88.862/20009.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdarosi TOrvényszék
61.Pf.632.584/2014/4. szamu itéletével befejezett perében, amely
perbe a jogtandcsos 4altal képviselt Biztositd beavatkozott, a
jogerds itélet ellen a beavatkozd részérdl 110. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a beavatkozdot, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felillvizsgalati eljardsi
kéltséget és téritsen meg az allamnak felhivédsra 80.000
(nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 2009. szeptember 14-én balesetet szenvedett, amikor a

jelzésd villamosra, az ajtdok zdrdddsanak megkezdését kdovetden
fel akart szallni, a jobb kisujja a villamosajtd éppen zarddo
szdrnyali kézé szorult, emiatt a kisujj kbzéppercének fejecs alatti
térését szenvedte el, melyet drottilzéssel roégzitettek a korhazi
kezelés sordn. Allapota végleges, ebben javulds nem vdrhatdé, ndla a
végperc iziiletének csaknem teljes merevsége észlelhetd. A felperest
a baleset miatti maradvanydllapota a kéz teljes koérd haszndlatdban
azokban az esetekben akaddlyozza, ahol fogdsban mind az Ot ujjnak
érvényesiilnie kell, ez erdteljes fogds, szoritds esetén, vagy azt
igényld munkafdzisokban fordul eld.

A felperes a modositott keresetében 2.905.000 forint, ebbdl
2.500.000 forint nem vagyoni kdr és ennek késedelmi kamata, 405.000
forint vagyoni kdr és havi 30.000 forint jévedelempotld jaradék
megfizetésére kérte kételezni az alperest. A felperes elsddlegesen



a Ptk. 345. $§-4dra, masodlagosan a Ptk. 339. § (1) és Ptk. 348. §
(1) bekezdésére hivatkozdssal kérte az alperes kartéritd
feleld&sségének a megdllapitdsdt. Allitotta, hogy az alperes
lizemeltetésében 1évds villamosra vald felszdlldsa sordn a villamos
vezetdje rdzdrta a jobb kezére az ajtot, par métert igy haladt
eldre, a baleset kévetkeztében a jobb kisujja megsérilt. A villamos
lizemeltetése veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiil, a kdrt nem
elhdrithatatlan ok idézte eld; alperes alkalmazottja érzékelhette
volna a felszdallasat és amennyiben belenéz a tiikérbe a baleset nem
kdévetkezett volna be. Amennyiben a Ptk. 345. §-4dra alapitott jogcim
nem 4all fenn, az alperes kartéritd feleldssége akkor iIs
megallapithatd, mert az alperes az alkalmazottja kdarokozo
magatartdsdért kételes helytdllni. A 2.500.000 forint nem vagyoni
karigényét arra alapitotta, hogy maradandd kdrosoddst szenvedett
el, a kisujjat a baleset utdn azonnal miteni kellett, az ujjpercet
nem tudja behajlitani, az iddjdrds vdltozdsra érzékeny és fajdalmat
is érez. A sériilését megeldzden az ,élete volt a zene és a
dobolas"; gyerekkora o&ta dobosnak késziilt, zenekarokban jatszott,
zenemivészeti konzervatdriumban, kénnylizenei fdéiskoldaban végezte
tanulmanydt és a baleset eldtt mdr olyan szintre jutott, hogy
tanitvdnyai 1is voltak, és tébb egylittessel is sikereket ért el. A
baleset ota a doboldsban bizonyos technikai ,kunsztok"
kivitelezésére nem képes a sériilése miatt,; tud dobolni, de nem
olyan szinten, mint a baleset eldtt. A rockzene doboldsanal
képtelen a jobb kezével a sziikséges erdt kifejteni és fajdalmat is
érez. A jazz zene dobolasdandl pedig képtelen arra, hogy az ahhoz
sziikséges kisujj mozdulatokat elvégezze. Az a vagya, hogy
nemzetkb6zi szintd mester legyen mdr nem vadlhat valdévda, és a mar
elért karrierjét hatrdnyosan érintette a sériilés.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta a kereset
jogalapjat és a kdrtérités J&sszegszeriségét, kdrmegosztdsra 1s
hivatkozott. Alldspontja szerint a beszerzett bizonyitékok azt
tamasztjak alda, hogy a felperes a baleset ota is rendszeres fellép;
tébb zenekarban dobol, sikereket ért el, igy a zenekara 2012. évben
Fonogram dijat kapott, a dijataddon a felperes maga nyilatkozott
ugy, hogy &6 a zenekar dobosa.

A beavatkozo a kereset elutasitdsdat kérte. Arra 1s hivatkozott,
hogy a felperes felrdohatd magatartdsa miatt az alperesre terhesebb
70-30%-0s kdrmegosztdst kell alkalmazni.

Az elsb8foku birdsdg itéletével részben helyt adott a keresetnek és
203.000 forint wvagyoni kdr és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy a felperes eldaddsa
szerinti baleset bekdvetkezett, a személyszdllitdsra vonatkozod
szerz&dés rautald magatartdssal létrejdtt, az alperes a szallitds
részét képezd felszdallds soran nem tett eleget a biztonsdgos
szallitdsra vonatkozo kételezettségének, ezért a szerzddést



megszegte. A Ptk. 318. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel, a Ptk.
345. $-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az alperes
kartéritdé feleldsségét, arra 1is figyelemmel, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy elhdrithatatlan kiils6 ok okozta a balesetet; a
technika mai alldsa mellett nyilvanvaldan nem volt lehetetlen, hogy
a felszalldsra szolgdld teret lezdrd ajtd ugy mikédjén, hogy annak
ne legyen olyan része, ahova az utas keze beszorulhat. Arra
figyelemmel, hogy a felperes maga adta eld, hogy amikor mdsodjdra
megkisérelt felszallni a villamosra, akkor mdr zdarddott az ajto,
megdllapitotta, hogy a felperes felrdhatdan jart el a baleset
bekbvetkezésében, ezért a kézrehatd magatartdsat megdllapitotta, az
alperesre terhesebb 70-30%-o0s mértékben. A nem vagyoni kdrigény
vonatkozdsdban az volt az 4lldspontja, hogy a felperes csak kis
részben bizonyitotta a baleset miatt bekévetkezett hdtrdnyokat. A
doboldsndl nem jelent akadalyt a baleset miatt kialakult egészségi
dllapota,; megfeleld gyakorldssal kialakithatd olyan technika, amely
mellett a kisujj egydltalan nem kell, hogy szerepet jdtsszon. A
karrierjét, a zenéléssel kapcsolatos céljainak elérését ezért a
baleset nem befolydsolta; képes arra, hogy a kordbbiaknak megfeleld
szinten zenéljen. A szakértdi vélemény szerint a Kkisujj hidnydt
csak a jazz doboldsban, és mds technikds, halkan eldadott zenében
lehet észlelni, azonban a felperes <csak rockzenét  jdtszott
kordbban. Bizonyitdst nyert, hogy a baleset utdn a felperes dobolt,
tobb zenekarban jadtszott, dijat is kapott, mindez pedig arra utalt,
hogy a doboldssal ©&sszefiiggésben hdtrdnyt nem szenvedett. Arra
figyelemmel, hogy az orvosszakértdi vélemény 1igazolta, hogy a
baleset miatt zuzddott az ujja, illetve eltdrétt és maradanddan
merevvé vdlt, az a testi épséghez filizédS személyiségi jog sérelmét
jelenti, ami a nem vagyonli kdartéritést megalapozza. A felperes
felrohaté  magatartdsdnak értékelése mellett a nem vagyoni
kartérités <JGsszegét, figyelemmel az iddészakos fdjdalmaira 1is
200.000 forintban hatdrozta meg, és a beavatkozé peren kivil
tértént 25.000 forint kifizetésére figyelemmel tovabbi 175.000
forint megfizetésére kételezte az alperest.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatta és az alperes marasztaldsdnak O0sszegét a
kamatfizetési kdételezettség érintetleniil hagydsa mellett 1.013.500
forintra emelte fel. A nem vagyoni kdrtérités vonatkozdsaban az
elsdéfoku birdsdag dltal megallapitott &sszeget 1.000.000 forintban
hatdrozta meg. Az itéletének indokoldsdban megdallapitotta, hogy az
elséfokui birdosdg nem értékelte kelld sullyal a felperest ért
hdatranyokat, az &sszegszeriség mérlegelésekor a felperes eldadasat,
személyes motivdcidit, a kihallgatott tanuk vallomdsdat, és az
igazsagligyl orvosszakértdi véleményben foglaltakat tévesen, illetve
nem megfelelden értékelte és nem volt figyelemmel a 2008. évi ar-
és értékviszonyokra. Az elsdéfokui birdsdg 4altal megdallapitott nem
vagyoni kdrtérités a felperest ért és 1igazolt tényleges sérelmek



kompenzaldsdra nem elegendd, még arra tekintettel sem, hogy a
felperes zenei palyafutdsa nem tért meg a baleset utdn. A sériilés
kbvetkeztében visszamaradt dllapota hdtrdnyosan befolydsolja a
felperest, mert a perben beszerzett szakértdi véleményre 1is
figyelemmel az a koOvetkeztetés vonhatd le, hogy a dobolds soran
valamennyi ujjra sziikség van, bdr nem azonos mértékben, mert a
dobverd rendeltetésszerld haszndlata sordn az erdteljes fogds és
szoritds miatt a hiivelykujjnak, a mutatdujjnak és a kézépsd ujjnak
van elsddlegesen szerepe, de a tébbi ujj is hozzdér a verdhdéz és
minimdlis mozgdsokra hivatott. Amennyiben olyan technika
elsajdtitdsa sziikséges, amely lehetdvé teszi a kisujj haszndlatdnak
melldézését, vagyis dttanulds sziikséges, ez 1is olyan kd&rilmény,
amely értékelhetd a nem vagyoni kdrtérités kdérében. Ramutatott
arra, hogy a felperes zeneil tanulmdanyokat folytatott,
konzervatoriumba és zenel fdéiskoldra jdart, képzettsége és a
bizonyitott jévébeni tervel alapjdn nem vitathatdo, hogy a jévdjét
zenel palyan képzelte el. Az alapjan, hogy fdéleg rockzenei
formdcidokban dobol (t) nem zarhaté ki, hogy késébb a jazz zene
irdanydba fordulna, ezért a jévdébeni lehetdségeit a perbeli baleset
szikitette. A felperesnél értékelte még, hogy mitéti beavatkozasra,
a torés fémekkel vald régzitésére, majd azok eltdvolitdsdra keriilt
sor, a balesetet fiatal életkorban szenvedte el, ami bizonyitott
maradvanydllapotot eredményezett és ez némi esztétikai hdtrdnnyal
is jar.

A jogerds itélet ellen a beavatkozo nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és abban annak hatdlyon kiviil helyezését és a nem vagyoni
kartérités leszallitdsat az elséfoku itéletben megdllapitott
O0sszegre kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.
164. § (1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, megdllapitdsai
részben iratellenesek. Allitdsa szerint a Jjogerds itélet a
szakértdi véleménnyel ellentétesen jutott arra az d4&dlldaspontra, az
eltérd technikdk és tuddsszintek kézott kiilénbséget nem téve, hogy
a dobolds sordan valamennyi ujjra sziikség van. Az esetli szakértd
véleménye szerint a dobverd rendeltetésszerd haszndlata sordn a
kisujjnak és annak utolsdé ujjpercének szerepe és jelentdsége alig
bizonyithato. A kiegészitd  szakvélemény  szerint a  finomabb
technikdk esetén 1is a kisujj testhez koézelebbi ujjpercek kozotti
iziiletének mozgdsa sziikséges, a végperc hajlitdsdnak nincsen
jelentdsége. Alaptechnikdkndal a kisujj haszndlata nem sziikséges.
Ténykérdés, hogy a dobolds J&nmagdban 1is egy soha véget nem érd
tanuldsi folyamat, igy az esetleges dttanulds, tul azon, hogy annak
ténye bizonyitdst nem nyert, nem értékelhetéd a nem vagyoni
kartérités kdorében. Az alperes altal a perben becsatolt jelentds
mennyiségld bemutatd anyag azt bizonyitja, hogy a felperes a perbeli
balesetet kévetden jelentds zenel karriert futott be, elismerések
alapjan orszdgos hird mivésszé érett, mig a baleset eldttil
pdlyajdrol mindez nem mondhatd el. Iratellenesen allapitotta meg a
mdsodfokui birdsdg, hogy a felperes konzervatdriumba és zeneil



féiskolaba jart, mert a zeneiskola, ahol a felperes tanult, a
Magyar Zenemivészek Szakszervezetének =zeneiskoldja, ahol OKJ-s
képzést kaphatott. A masodfoku birdsdg a tényadatokat nem értékelte
kelld sullyal; 1igy a felperes nem bizonyitotta, hogy az volt az
,alma", hogy jazz zenét doboljon. Minderre figyelemmel az elsdfoku
birdsag allapitotta meg helyesen, hogy a felperes jovébeni
lehetdségeit a baleset nem befolydsolta hdtrdnyosan. A madsodfoku
birdsdg tulzott jelentdséget tulajdonitott a mitéti beavatkozdsnak;
az ambuldns elldtds keretében tdértént, tilzddrdotok alkalmazdsdval,
és emiatt nem kerililt sor korhdzi kezelésre. A jogerds itélet a
felperesnél kialakult esztétikai hatranyt ugy allapitotta meg, hogy
nem is ldtta a felperest, ilyen hatrdanyrdl a szakértdi vélemény sem
tesz emlitést. Nem értékelte a felperes kézrehatdsdt a nem vagyoni
kartérités Osszegszeriliségének meghatarozdsakor.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feltilvizsgalati kérelem hivatalbol térténd elutasitdsat kérte; a
Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatdrozott értékhatdrt nem éri el a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték. Mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdlyban tartasdt kérte, mert a jogerds itélet az eset
O0sszes tényét és kdriilményét figyelembe vette.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfoku itéletnek a 200.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megdllapitdsdra vonatkozoé rendelkezése nem volt fellebbezéssel
tamadott, az elsd fokon jogerdre emelkedett. A feliilvizsgalati
eljdrdsban tdmadott volt a mdsodfoku itélettel 1.000.000 forint
O6sszegre felemelt nem vagyoni kdrtérités.

Az alperes helytdlldsi kdételezettsége a feliilvizsgdlati eljdrdsban
mdr nem volt vitds, ahogy az elséfoku itélettel jogerdsen
megdllapitott kdrtéritési feleldsség mértéke sem.

A nem vagyonli kdrtéritési igény esetén a jogellenesség alapja a
személyhez fliz8dd jogsértés; a felperesnek a baleset sordn sérilt a
testi épséghez, egészséghez filizédSé joga. A felperes a Magyar
Kéztdrsasdg Polgdri Térvénykényvérdl szdolé 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 76. S§S-a sérelmére figyelemmel, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan kérhette a Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdése szerint, a
(4) bekezdésében meghatdrozott mértékd nem vagyoni kdrdnak a
megtéritését. Az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott nem vagyoni
kdr OJbsszegét a mdsodfoki birdsdg jelentds mértékben felemelte,
amikor a teljesitésre 1is figyelemmel tovabbi 800.000 forint
megfizetésére kdételezte az alperest, és a nem vagyonli kdrtérités
6sszegét 1.000.000 forintban hatdrozta meg. A Kuria kdévetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban a



bizonyitékok ujboli értékelésének nincs helye, ezért a Kuria csak
azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds itéletben a bizonyitékok
értékelése jogszabdlysértd volt-e.

Az adott esetben a masodfoki birdsdg is értékelte a felperest ért
személyiségl jogsérelem sulydt, hdtrdnyos kévetkezményeit és e
kérben arra mutatott rd, hogy az elséfoktu birdsdg nem értékelte
kelld sullyal a felperest ért hdtrdnyokat a perben rendelkezésre
dl116 bizonyitékokra is figyelemmel, és nem volt figyelemmel a 2008.
évi ar- és értékviszonyokra sem. A bizonyitékértékelés lehetdsége
adott volt a masodfoku birdosdg szamdra 1is, és az értékelést maga 1is
elvégezve, annak sordn az elséfoku birdsdgtol eltérd
kbvetkeztetésre jutotta. Az adott esetben a mdasodfoku birdsdg altal
elvégzett mérlegelés eredményét meghatdrozd indokok tarthatdk és
azokban helytelen kovetkeztetés nincs. A felperes a perben zenei
féiskolai végzettségére hivatkozott, és az elsd- és masodfoku
eljdrdsban ezt az alperes és a beavatkozo nem tette vitdssda, erre
nézve ezért bizonyitds sem folyt. A felililvizsgdlati eljardsban
ezért a beavatkozdnak a jogerds itélet e kérben tett hivatkozdsa -
nem volt a felperesnek felsdfoku zeneli végzettsége - mdr nem volt
vizsgdlhato. Annak volt jelentdsége, hogy a felperes zeneil
tanulmdnyokat folytatott, a jovébeli életét a zenélésben, konkrétan
doboldsban képzelte el, ezt gyakorolta és végezte a baleset eldtt
és a baleset utdn is. A jogerds itéletben a birdsdg a felperes
balesettel O0sszefliggd tényleges hdtranyait megalapozottan
dllapitotta meg, igy helyesen utalt arra, hogy az adott esetben
annak van jelentdsége, hogy felperesnél a jobb kisujj végperc
iziiletének merevsége alakult ki, ez az d4dllapota végleges, abban
javulds nem varhatdé. Az egészségi dllapota miatt a felperes a kéz
teljes k6rd haszndlatdban azokban az esetekben akaddlyozott, amikor
a fogdsban mindegyik ujjnak érvényesiilnie kell, vagyis erdteljes
fogds, szoritds esetén, vagy ezt 1igényld munkafdzisokban. Helyesen
értékelte a masodfoku birdsdg a felperes javdra, hogy a baleset
miatt mitéti beavatkozdsra kerililt sor, fiiggetleniil attol, hogy ez
ambuldns és nem tébbnapos korhdzi kezelést jelentett, az akkor 1is
hdatranyként értékelhetd, ahogy azt 1is helyesen értékelte a
felperesnél hdatranyként, hogy minderre fiatal életkordban keriilt
sor, és maradvanyallapotként 4all fenn a jobb kisujj végperc
merevsége. Az elsdfoku itélettel szemben a mdsodfoku itélet valdban
megdllapitott hdtranyként ,némi esztétikali hatranyt'", amelynek
jelentdségét, sulyat azonban nem tulozta el, és ennek
megdllapitasahoz elegendd volt az orvosszakértdi  véleményben
régzitett kisujj végperc merevségének a ténye, és lathatdsdga.

Az adott esetben helyes kévetkeztetéseket vont le a rendelkezésre
dall6 bizonyitékokbol a mdsodfoku birdsdg, amikor hatrdnynak
tekintette a felperesnél kialakult maradvanyallapotot a felperes
zenel tevékenységénél, és ezt a jovében 1is fenndlld hatrdnyt nem
befolydsolta az a nem vitdsan az alperes és a beavatkozdé altal
bizonyitott tény, hogy a baleset utdni =zenei pdlyafutdsa a
felperesnek nem tért meg. A masodfoku birdsdg helyesen figyelemmel



volt a balesetkori dr- és értékviszonyokra 1is, és kelld8 sullyal
értékelte a felperest ért valamennyi, a mindennapokban 1is
jelentkezd hatrdnyt. Minderre figyelemmel nem tévedett a masodfoku
birésdg, amikor az elsdéfokui birdsdag 4altal tulzottan alacsony
O0sszegben megdllapitott nem vagyoni kdrtérités Osszegét felemelte.
A Kuria a masodfoku birdsag a4altal megdllapitott nem vagyoni
kdrtéritést tartja megfeleldnek és a mdsodfoku itéletben kifejtett
indokokkal ért egyet.

A vagyoni kdrokndl alkalmazandé karmegosztds a nem vagyoni
kdrtérités esetében nem lehetséges, mert nincs olyan &sszegszerien
kifejezhetd kar, amelynek egy része a kdrosult  felrdhatod
magatartdsa folytdn reda hdarithato lenne. A nem vagyoni kartérités
O6sszegének a megdllapitdsandl kell azonban értékelni azt, ha a
kdrosultnak a balesetben vald kbézrehatdsa megdllapithatd. Arra
helyesen hivatkozik a beavatkozé a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy
a masodfoku itélet indokoldsdaban nem szerepel arra vald hivatkozdas,
hogy a nem vagyoni kdrtérités felemelt Osszegénél figyelembe vette-
e a felperes kézrehatdé magatartdsdt. Ennek azonban azért nincs
jelentdsége, mert az adott esetben, figyelemmel a felperest ért
hdatranyok sulyara, a balesetkori dr- és értékviszonyokra és a birdi
gvakorlat mas ligyeire, értékelve a felperes felrdhatd és kbzrehatod
magatartdsdt 1is a balesetben, a masodfoku itéletben megallapitott
nem vagyonl kdrtérités alkalmas az egészségkdrosodds miatti
hatranyos kévetkezmények ellenstulyozdsdra, annak leszallitdsdra a
Kuria nem ldatott indokot.

Tévesen hivatkozik a felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében
arra, hogy az adott esetben a felililvizsgdlati kérelem hivatalboli
elutasitdsdanak van helye; a feliilvizsgdlati kérelem a nem vagyoni
kartéritésre vonatkozott, e vonatkozdsban pedig értékhatdrtdl
fiiggetleniil megengedett a felililvizsgalat a Pp. 271. § (2) bekezdése
alapjéan.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldblt okok miatt nem jogszabdlysértd ezért a Kuria a
Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaladason kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kbtelezte a  beavatkozot a felperes
feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének a megfizetésére, a
feliilvizsgdlati illeték viselésérdl szo6lé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. februdr 9.



Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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