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A Kuria a Dr. Szolnoki Rdébert Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Szolnoki Rébert) altal képviselt I.r., IT.r. és III.r.
felpereseknek a jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése 1irdant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
eldtt 3.P.102.556/2011. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 72.Pf.633.349/2014/4. szdamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az I.r. felperes altal
46. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itélet I.r. felperessel kapcsolatos
feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és
a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg 3.P.102.556/2011/41. szdmu
itéletének keresetet elutasitd rendelkezését részben megvdltoztatija
és kotelezi az alperest, hogy az I.r. felperesnek az elsdfoku
itéletben megitélt d&sszegeken feliil fizessen meg 2010. november 1.
napjatol minden hénap 10. napjdig eldre esedékesen havi 10.000
(tizezer) forint hdz kériili és mezdgazdasdagi jadradékot azzal, hogy
510.000 (b6tszdztizezer) forint lejdrt jaradékot és ennek 2012.
december 15-té1 2013. junius 30. napjdig jaro, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd8 mértékid, mig 2013. julius O01. napjdatol a
kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjan érvényes
Jjegybanki alapkamattal megegyezo mértékii késedelmi kamatat 15 napon beliil koteles megfizetni.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
25.000 (huszondtezer) forint egylittes masodfoku és feliilvizsgalati
eljardsi kdéltséget, valamint téritsen meg az Aallamnak kiildn
felhivdsra 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési és 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az I.r. felperes mdsodik hdzassdgabol szdrmazé fia, V.Z. 2008.



szeptember 15-én életét vesztette a ... forgalmi rendszdmi gépjarmd
vezetdjeként. A balesetet az alperes biztositottja okozta, akinek
biintetdjogi feleldsségét a Székesfehérvdri Vdrosi Birdsdg jogerds
itéletében megdllapitotta.

Az I.r. felperes elsd hdzassagabol scziiletett a II.r. felperes, a
III.r. felperes pedig a néhai élettdrsa volt.

A baleset 1idépontjaban az I.r. felperes a harmadik hdzassdgadban
élt, amely a balesetet kdévetden egy évvel megromlott, a hdzassdgot
késébb felbontottdk. Néhai V.Z. jo kapcsolatban 4allt az apjaval,
segitséget nyujtott az I.r. felperes tulajdonat képezd ingatlan hédz
kériili és kerti munkdinak az elvégzésében 1is. A néhai az I.r.
felperes vdllalkozdsdban szintén kézremikdédott, aki azt tervezte,
hogy idésebb kordra a fidra hagyja a vdllalkozast.

Az I., II. és III.r. felperesek a keresetilkben a balesettel
6sszefliggd vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritésére kérték az
alperes kdtelezését.

Az alperes a kereset részbeni elutasitdsdt kérte, annak jogalapjat
nem vitatta.

Az elsdfoku birdsdg kételezte az alperest, hogy fizessen meg az
I.r. felperes részére 1.000.000 forint  tdkét, ennek  2008.
szeptember 15. napjdtol jard kamatait, 236.877 forint lejart
kamatot, valamint 50.000 forint perkdltséget. Az elséfoku birdsdag a
IT.r. alperes részére 87.959 forint lejdrt kamatot itélt meg, mig a
III.r. felperesnek 300.000 forintot, ennek 2008. szeptember 15-tdl
jdro kamatait, tovabba 123.142 forint lejdart kamatot és 15.000
forint perkdltséget. Az elsSfoku birdsdg a felperesek keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg az I.r. felperesnek a hdz kérili és
mezdgazdasdgi munka jogcimén eldterjesztett havi 10.000 forint
jaradékigényét nem taldalta bizonyitottnak. Az itélet 1indokoldsa
régziti, hogy nem vitatottan a néhai - aki az édesapja ingatlandn
1évd mithelyben dolgozott - részt vett egyéb fizikai, hdz korili és
kerti munkdk elvégzésében 1is. Ertelemszerd, hogy az & kiesett
munkdjanak a potldsa sziikséges, azonban a per adataibdél az
dllapithaté meg, hogy azt az I.r. felperes sajdt maga elvégzi,
esetleg baratai segitségével, de az I.r. felperes nem bizonyitotta,
hogy ebbdl eredden anyagi kdarigénye keletkezett. Erre tekintettel
az elséfoku birdsdg az I.r. felperes jaradékigényét elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet ellen az I. és III.r. felperesek fellebbeztek.
Az I.r. felperes fellebbezése a kolcsénnel ©&6sszefiiggd vagyoni
kdrigényre és a havi 10.000 forint mezdgazdasadgi jaradék
megfizetésére vonatkozott, sérelmezve azok elutasitdsat.

A IITI.r. felperes a nem vagyoni kdrigényének részbeni elutasitdsat
sérelmezte.



Az alperes az elsb8foku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek a helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit helybenhagyta.

A mezdgazdasdgi kisegitdvel d&sszefiiggd jdradékigényt a mdsodfoku
birdsdg sem taldlta megalapozottnak és hangsulyozta, hogy a kdrnak
csak azok a vagyoni tételek mindsiilhetnek, amelyek a Ptk. 355.§8 (4)
bekezdésében foglalt esetkérbe tartoznak. A mdsodfoku birdsdg az
indokoldsdban kiemelte, hogy az I.r. felperes az igényelt jdradékot
vagyoni hdtrdnyként jeldblte meg, azonban a vagyonl hdtrany
tényleges felmeriilését nem bizonyitotta. Utalt arra is, hogy a Ptk.
355.8 (4)  bekezdésében irt feltételeket nem pdétolja az I.r.
felperes okfejtése, amely szerint hosszabb tdavon nem vdrhatd, hogy
a bardtali ingyenesen segitséget nyujtsanak. A mdsodfoku birdsdg
dllaspontja az volt, miszerint ha az I.r. felperesnek tényleges
kiaddsai meriilnek fel, akkor keletkezhet <c¢sak - minden egyéb
feltétel fenndlldsa esetén - kdra az I.r. felperesnek.

A jogerds itélet ellen kizdrdlag a kiesett hdz kériili és
mez8gazdasdgi munkdk pdtlasdra 1igényelt jaradék tekintetében az
I.r. felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben
elsédlegesen a masodfokt birésdag itéletének a részbeni hatdlyon
kiviil helyezését, és a szdban forgd jdradék keresetének megfeleld
megallapitdsdt, mig mdsodlagosan a mdsodfoku birdsdg uj eljardsra
utasitdasdt kérte.

Eldéadta, hogy a fidnak elhaldlozdsa folytdn abba a helyzetbe
keriilt, hogy podtolnia kell a néhai kiesett mezdgazdasdgi és haz
kéritili munkajdt, hiszen ezeket az elhunyt végezte.

Allitotta, hogy a mdsodfokon eljdrt birdsdg helyteleniil értelmezte
és alkalmazta az itélet indokoldsdban a mezdgazdasdgli és hdztartdsi
kisegitdvel {&sszefiiggé jaradékigény kapcsdan a Ptk. 355.§8 (4)
bekezdésének hivatkozott rendelkezését. Hivatkozott arra, hogy ez a
rendelkezés nem értelmezhetd olyan szik kdrben, ahogyan azt a
birdsdg tette és nem tarthato az a megkézelités, hogy a balesetben
elveszitett hozzdtartozo miatt a késdébbiekben okszeriden felmerild
kéltségeket ne lehetne kdrigényként érvényesiteni és igy a felperes
hatranydra kellene értékelni, hogy igyekszik ingyenes segitséghez
jutni, mivel most senkli nem tériti meg a felmeriild kéltségeit.
Eldéadta, hogy  jelenleg mdr 72 éves, és jelentds mértékd
mezdgazdasdgi, és hdz kOriili munka elvégzését kell megoldania az év
minden szakaban, amelyet korabban a fia 1ldtott el. Hivatkozott
arra, hogy pusztdn annak ténye miatt, hogy tébb alkalommal maga
végezte el ereje megfeszitésével az adoédé mezdgazdasdgi és hdz
kérili munkakat, maskor pedig alkalomszert, viszonzott
szivességként nyujtott bardti kbézremikddéssel oldotta meg ezeket,
nem zdrhaté el sem hipotetikusan, sem helytelen jogértelmezéssel
annak a lehetdségétdl, hogy a jovére nézve az életszerlség
dltaldnos kévetelményei szerint megillesse az, hogy fizetett



munkaerdt vegyen igénybe.

Ennek alapjan az I.r. felperes kérte, hogy a Kuiria kOtelezze az
alperest a moédositott keresettel egyezden havi 10.000 forint
jdradék, valamint a lejdart jaradékoknak a kézépardnyos iddSponttdl
szamitott késedelmi kamatainak a megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott részének a hatdlyban tartdsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a birdsag déntése a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel. Kiemelte, hogy az I.r. felperes nem
bizonyitotta, hogy &t tényleges vagyoni hdtrdny vagy kdar érte volna
amiatt, mert a hdz kérili és mezdgazdasdgl munkdkat egyediil vagy
bardti szivesség keretében végzi el. Allitotta, hogy a felmeriilt
kdr igazoldsa nélkiil a kartéritési feleldsség nem d4dllhat fenn.
Hivatkozott az orvosszakértdi véleményben foglaltakra 1is, mely
szerint az I.r. felperes uUgy nyilatkozott, hogy ,napkézben rendben
tartja a hdzat, tisztasdgmanids, és a kertet is rendben tartja'". Az
alperes eldadta tovdbbda, hogy a bizonyitasi eljaras alapjan
megallapithatdé, hogy az I.r. felperes maga végzi a kert korili
munkdkat, masrészt, ha segitséget 1is vesz igénybe, az kiaddssal,
fizetéssel nem jdr. Csak az 1igazoltan felmeriilt kdrt, hdtrdnyt
lehet kartéritésként megitélni, az adott esetben pedig ilyen kar
nem igazolt.

A Pp. 270.$S-dnak (2) bekezdése és a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az I.r. felperes a feliilvizsgalati kérelmében kizdrdlag a haz
kériuli és mezdgazdasagi kisegitd cimén igényelt jaradék
elutasitdsat tdamadta.

Nem volt vitatott, hogy a balesettel JOsszefliggé kdarnak a
bizonyitdsa, amelyért az alperes az elsdfoku itélet indokoldsaban
hivatkozott anyagi jogi szabdlyok [190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet
8.8 (1) bekezdés, a Magyar Koéztdrsasdg Polgdri Torvénykdényvérdl
szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 346.S (1) bekezdés, 339.5 (1)
bekezdés] alapjdn helytdallni tartozik, a felpereseket terheli.

A perben az sem volt vitds, hogy a néhai segitségére volt az
1déssédé I.r. felperesnek, aktivan részt vett minden fizikai, hdz
kériili és kerti munka elvégzésében.

Tévedtek az eljdrt birdsdgok, amikor a tényleges kdar felmeriltét
nem taldltdk bizonyitottnak.

A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a balesetben meghalt személy
kiesett munkdjdnak a potldsdval a hozzdtartozdok nem kotelesek a
kdrért felelds személy kotelezettségét enyhiteni, ezért az e munkak
kéltségeinek megtéritése irdnti 1igény jogalapja fenndll és nincs



jogi akaddlya annak, hogy a  hozzdtartozé a  kareseménnyel
0sszefliggd, a jévében rendszeresen felmeriild kéltségeli megtéritését
igényelje. Erre figyelemmel az I.r. felperesnek az olyan
tébblettevékenysége 1is kdrként jelentkezik, amelyet korabban nem
kellett ellatnia, mivel azokat a balesetben elhunyt fia végezte. E
kbérben nem annak van jelentdsége, hogy az I.r. felperes kisegitdt
alkalmaz-e, hanem annak, hogy az I.r. felperes hozzdtartozdja altal
korabban elvégzett tevékenység potlasdnak a sziikségessége fennall
azzal, hogy a munkdt ténylegesen elvégzik, megteremtve ezzel a

tevékenység ellenszolgdaltatdsdra irdnyuld igényre valo
jogosultsdgot.

Ennek figyelembevételével a birdsdgok az I.r. felperes hdz kériili
és mezdgazdasdgi kisegitd kbltségével kapcsolatos igényét

alaptalanul utasitottak el, ezért a Kuria a Jjogerds 1itélet
felitilvizsgalattal tamadott rendelkezését a Pp. 274.S-danak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp.
275.8-danak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdag itéletének  tdmadott rendelkezését e  kdrben
megvdltoztatta és kdételezte az alperest 2010. november 1. napjatol
havi 10.000 forint jdradék megfizetésére, a lejdrt jaradékok
egydsszegld megtéritése mellett.

A Pp. 270.§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.$-anak
(1) bekezdése alapjan kdotelezte a pervesztes alperest az I.r.
felperes fellebbezési és felililvizsgalati eljardasi koltségének a
megfizetésére, mig a le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati
illeték viselésérdl sz6lé rendelkezés a 6/1986. (vi.2e6.) IM
rendelet 13.$-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. janudr 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Antdnia s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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