DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.275/2015/3.sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfokt birosag Debrecenben, a 2015. jinius 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

veégzest:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt ellen indult biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2015. marcius 31. napjan kihirdetett 9.B.706/2014/19. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az tigyben a Debreceni Torvényszék jart el elsdfoka birdsagként és 2015. marcius 31. napjan
kihirdetett 9.B.706/2014/19. szamu itéletével vadlottat bliindsnek mondta ki testi sértés blintettének
kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata), ezért 2 év 8 honap
bortonbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 3 év  koziigyektdl eltiltasra itélte. {téletében
megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontjat, dontott a
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasa feldl, az eljaras soran lefoglalt biinjel
elkobzasardl €s a felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl.

Az elsé foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa irant, vadlott
meghatalmazott véddje - a nyilatkozattételre fenntartott haromnapi hataridén beliil - enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.554/2014/4-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartva a védd jogorvoslati kérelmét alaptalannak vélte. Eszrevételei szerint az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyok megtartasa mellett az iigy felderitéséhez sziikséges bizonyitékok beszerzésével
¢s értekelésével megalapozott tényallast allapitott meg, mely alapjan okszeriien kovetkeztetett a
terhelt blinosségére. vadlott beismerd vallomésat az egymassal Osszhangban 4all6 tovabbi
bizonyitékok is aldtdmasztottak. A cselekmény jogi mindsitése is torvényes, az ¢ korben adott
torvényszéki indokolast osztotta a vadhatésag. A bindsségi koriilményeket a torvényszék
hianytalanul feltarta, alldspontja szerint azonban a kiszabott biintetés - a stlyosité koriilményekre
figyelemmel - nem 4ll ardnyban a cselekmény konkrét targyi stlyaval. Ennek megfeleléen a
fellebbviteli foligyészség - enyhitésre okot nem latva - a Debreceni Torvényszék itéletének a
megvaltoztatasara, a vadlott biintetésének sulyositasara tett inditvanyt a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan, valamint a rendelkezO rész helyesbitését is sziikségesnek talalta azzal, hogy a vadlott
biintetése bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés.

A bejelentett ligyészi ¢és védai fellebbezésekre figyelemmel az itélétabla a Be. 361. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilést tartott, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészséget képviseld ligyész az
atiratban kifejtett indokok alapjan valtozatlanul az elséfoku hatdrozat megvaltoztatasa, a vadlottal
szemben kiszabott biintetésnek a kozépmértékhez jobban igazodo stlyositasa mellett érvelt.

A vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletével szemben bejelentett korabbi, a biintetés enyhitésére
iranyul6 fellebbezését visszavonva inditvanyt tett az itélet helybenhagyasara.



vadlott szabalyszerii idézés ellenére a masodfoku birdsag eldtti nyilvanos iilésen nem jelent meg.

A bejelentett tigyészi fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a Debreceni Torvényszék itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
biralta feliil a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében. A torvény altal eldirt revizid keretében a
perorvoslatok okéra és céljara tekintet nélkiil vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasat, a cselekmény jogi mindsitését és a biintetés kiszabasat.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foki birdésdg a bizonyitasi eljards lefolytatdsa sordn
csaknem minden tekintetben megtartotta a perrendi szabalyokat. Feltétlen, abszolut hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi hibat nem vétett, de olyan stlyu relativ szabéalysértés sem érhetd
tetten, mely a bizonyitas torvényességét érintve az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A torvényszék ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett, amikor a cselekmény elkdvetése utan a
helyszinen intézkedd, a vadlott eldallitdsaban kdzremiikodd renddr tanuk vallomasanak azon részét
is bizonyitékként értékelte, amely a vadlott altal elmondottakon alapult (nyomozasi irat 375-381.,
385-391. oldalak, 19. szamu targyalasi jegyz6konyv 9-13. oldalak).

Kétségtelen, hogy a renddrség eljard tagjai felé nincs torvényi kotelem (a renddrségi torvény, avagy
a szolgalati szabalyzat elGirdsai alapjan) olyan jellegli kioktatdsra, melynek értelmében az
intézkedés ald vont vagy kikérdezett személy nem koteles vallani, illetve Onmagat vagy
hozzatartozgjat blincselekmény elkdvetésével vadolni (Hager Tamas-Bencze Matyas: Miranda ¢€s
tarsa vs. Bizonyitdsi gyakorlat a magyar biintetdeljarasban. Kontroll, Jogtudoméanyi Folydirat
01/2006. 26. oldal). A mar hosszu ideje kovetett €s egységes birdi gyakorlat szerint azonban, ha a
nyomozohatosag nem figyelmezteti az €rintettet az dnvadra kdtelezés tilalmara, illetéleg a hallgatas
jogara, ugy a hatdsag altal téle szerzett és rendori tantivallomédsokban megjelend (avagy rendori
jelentésbe foglalt) adatok a targyaldson bizonyitékként nem értékelhet6k, arra tényalldas nem
alapithato, fiiggetleniil az adott nyilatkozat tartalmat6l (IH. 2005. 136., Debreceni [télétabla
Bf.I11.159/2005/29.).

Az Onvadra kotelezés tilalmat (nemo debet prodere se ipsum) az itélkezés abban az esetben is
megkoveteli, ha a késobb terheltté¢ valo személyt a renddrség forronyomon keriti kézre €s vonja
kérdére még a nyomozas elrendelése elott. Ezért az itélotabla a Be. 78. § (4) bekezdés utolso
fordulatara figyelemmel az els6 foku itélet 7. oldal 6t6dik bekezdés utols6 mondatdban foglaltakat
mell6zte, melynek azonban nem lehetett érdemi jelentdsége, mert mds, torvényesen beszerzett és
értékelt bizonyitékok alapjan a tényallas kétséget kizaréan megallapithato volt. A kiemelés azonban
a hivatkozott alapelv maradéktalan érvényesiilése érdekében nem volt mellézhetd.

A torvényszék a vadbeli cselekményt érintéen ugyanakkor maradéktalanul eleget tett ligyfelderitési
kotelezettségének, a sziikséges €s egytttal lehetséges korben a bizonyitast felvette. Az els6foku
birdsadg az ligy helyes eldontése szempontjabdl valamennyi lényeges bizonyitékot megvizsgalt és
azokat okszerlien, nagy gondossaggal, a logikai szabalyai szerint értékelte.

A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhat6 fel az ligyben. Az els6foku
birésag ugyanis valamennyi Iényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. Az altala megéallapitott



tényallas csaknem mindenben megalapozott, mely a Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban
irtakra tekintettel kizardlag az aldbbiakban igényel helyesbitést.

Az itélotabla a tényallasbol melldzi az els6 foku itélet 5. oldal negyedik bekezdésében foglaltakat,
¢s az abban tett kovetkeztetéseket a jogi indokolas részének tekinti. A terhelti tudattartalom
targyaban teendd megallapitasokra ugyanis a torvényszék alapos vizsgalata utdn a bilincselekmény
targyi és alanyi oldalanak tényez6ibodl vont kdvetkeztetést.

Fentiek elhagyasaval a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tényallas mar minden tekintetben
megalapozotta valt, melyet az itél6tabla a Be. 352. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
masodfoku eljarasban is iranyadonak tekintett, feliilbiralata alapjaul elfogadott, ugyanis a vadlott
beismerd vallomésat megnyugtatdé modon alatamasztottdk a tantik vallomésai, az okirati bizonyitasi
eszk6zok és az orvosszakértdi vélemény még azzal egylitt is, hogy if]. sértett, és id. tanuk az
els6foktl birdsagi eljaras soran éltek vallomasmegtagadasi jogukkal, igy a nyomozas soran tett
vallomasaik nem voltak figyelembe vehetdek.

A torvénysz€k a tényallas alapjan torvényes €s helyes kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére,
¢s helytalléan mindsitette cselekményét életveszélyt okozo testi sértés blintett kisérletének, mely
megfelel az anyagi jogszabalyoknak és a Kuria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatdsainak. A jogi indokolds kifogastalan, helyesbitést, érdemi kiegészitést nem igényel.

A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn irdnyado koriilményeket hianytalanul feltarta, a blinosségi
kornek kelld nyomatékot tulajdonitott, amikor a biincselekmény targyi sulydhoz, valamint az
elkdvetd személyi koriilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld biintetést
szabott ki vadlottal szemben, mely sziikséges, egyben elégséges joghatrany. A szankcid tettaranyos
¢s valoban alkalmas a Btk. 79. §-ban megfogalmazott biintetési célok elérésére, valamint
Osszhangban all a Btk. 80. § (1) bekezdésében koriilirt biintetéskiszabasi elvekkel, habar
kétségteleniil a biintetési tételkeret alsd hatarat kozeliti, stlyosnak sem mindsithetd, azonban igy
sem tekinthetd olyannyira enyhének, mely - alapos ok hidnyaban - Iényeges megvaltoztatasat tenné
indokoltta, ezért az itél6tabla a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

Helyes a fellebbviteli féiigyészség észrevétele, mely szerint az elséfoku birdsag ,,borténbiintetésre"
itélte a vadlottat, ellenben a vadlott biintetése bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés biintetés.
Ennek kijavitdsat azonban az itélétabla nem taldlta sziikségesnek, mivel bar nem pontosan a
torvényben eldirtak szerint fogalmazta meg az els6foka birdsag a rendelkezd részt, azonban
egyértelmiien kitlinik a biintetés neme és végrehajtasi fokozata is.

A koziigyektdl eltiltds mértéke is igazodik a szabadsagvesztéshez, igy e mellékbiintetés is torvényes.
A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkordbbi idOpontjarol, a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba valo beszamitasarol, a lefoglalt

blinjelrdl elkobzasarol és a blinligyi koltségrol szo16 itéleti rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni {télétabla a Debreceni Torvényszék itéletét - utalva a Be. 371,
§ (1) bekezdésében foglaltakra - helyes indokai folytan helybenhagyta.

Debrecen, 2015. janius 17.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Bako Jozsef sk.



a tanacs elnoke tanacs tagja, eléado tanacs tagja

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.706/2014/19. szamu itélete a masodfokt hatérozat
folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2015. junius 17.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



