Févarosi [télétabla
12.Bf.174/2014/25.

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag Szegeden, 2015. marcius 31. és majus 4. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos targyalés alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
A csalds bilintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2014. januar 27. napjan kihirdetett 15.B.16/2013/16. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

a vadlott cselekményeit

folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5)
bekezdés b) pont] és

2 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznéaldsa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztésének tartamat - melynek végrehajtasi fokozata borton - 3 (hdrom) év 6
(hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A sértett (1. sz. telepiilés, keriilet, utca, hdzszdm) maganfél polgari jogi igényének érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitja.

A vadlott illetékfizetésre valo kotelezését mellozi.

A BRFK Gazdasagvédelmi Foosztalyan T-188/2011/1-12. és T-169/2012/13-20. tételszam alatti
blinjelek lefoglalasdt megsziinteti és a T-188/2011/1.,3.,5.,7.,9.,11. tételszdm alattiak iratokhoz
csatolasat, a T-188/2011/2.,4.,6.,8.,10.,12. tételszam alattiak és a T-169/2012/13-20. tételszam
alattiak a sértettnek (1. sz. telepiilés, keriilet, utca, hdzszam) kiadasat rendeli el.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 321.232.- (haromszazhuszonegyezer-ketto
szdzharminckettd) forint biinligyi koltség megtizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6fokl birosag a vadlottat folytatolagosan elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés be) pont, (6) bekezdés b) pont] és 14 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége



[Btk. 345. §] miatt - halmazati biintetésiil - 6 év bortonbiintetésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letoltését
kovetden feltételes szabadsagra bocsathatdo. A BRFK Gazdasagvédelmi Féosztalyan T-188/2011.
szamu biinjeljegyzéken 1-12. sorszam alatt, valamint a T-169/2012. szdmu biinjeljegyzéken 13-20.
tételszam alatt kezelt hamis okiratokat elkobozta, mig a T-169/2012. szdmu blnjeljegyzéken 1-12.
tételszam alatt kezelt iratok lefoglaldsat megsziintette, és a sértett részére kiadni rendelte. Kotelezte
a vadlottat, hogy végrehajtas terhe mellett, az itélet jogerdére emelkedését kdvetd tizendt napon
beliil fizessen meg a sértettnek (1. sz. telepiilés, keriilet, utca, hazszdm) 59.979.564.- forintot, és a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara fizessen meg a magyar allamnak a maganfél
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000.- forint eljarasi illetéket. Kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt 475.461.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és a védd egyezden elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.439/2014/1. szamu atiratdban az elsé foku itélet személyi
részének az eléélettel kapcsolatos kiegészitése, valamint elirasok kijavitdsa mellett, az elsé foku
itelet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélétdbla a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét 2 rb. folytatdlagosan elkovetettként mindsitse, egyebekben az elsé foku
itéletet hagyja helyben. A biindsségi koriilményeket is észrevételezte.

A hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének eltérd mindsitését arra alapitotta, hogy a hamis
maganokiratok felhasznalasara két jogviszony - az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-t és a (2. sz.
gazdasagi tarsasag)-t érinté megallapodas - keretében kertilt sor.

A védo, masodfoku eljarasban fellebbezését irasban indokolta. Az ebben kifejtett allaspontja szerint,
az els6 foku itélet megalapozatlan, mert az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds nincs
kellden felderitve, ellentétes az iratok tartalmaval, és az elséfoku birosdg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 351. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja], ugyanakkor
indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. Iratellenesnek tartotta az elséfoku
birdsag itéletét a (3. sz. gazdasagi tarsasag) (a tovabbiakban (3. sz. gazdasagi tarsasag)) egyre
romlé vallalkozasi eredménye megallapitasaval, illetve jelent0s koztartozdsok felhalmozasaval, a
sértettel (a tovabbiakban sértett) a faktoring keretmegallapodas kezdeményezésével, a vadlott
szerzOdésszerl teljesitésének szandékaval €s a (2. sz. gazdasagi tarsasag) ligyvezetoje, (1. sz. név)
elfogadé nyilatkozata benyujtasaval kapcsolatban. Allaspontja szerint nem deritette fel az elséfoku
birosag a sértetti kdzrehatast, a bank felé fennallo tartozas pontos 0sszegét. Nem vette figyelembe, a
vadlott altal felkért (2. sz. név) okleveles konyvvizsgdlo jelentését, mely szerint a kar értékének
meghatarozasakor a birdsag elszamolasi hibakat vétett, €s nem vonta mérlegelési korébe az 1. sz.
tand tanuvallomasanak azon részét, hogy mar kordbban is el6fordult, visszaéltek az (1. sz.
gazdasagi tarsasag) nevével. Nem vette figyelembe, hogy nem rohat6 a vadlott terhére a bank azon
1épése, hogy a fedezetiil szolgald ingatlanbdl befolyt Gsszeget mas tartozas torlesztésére szamolta el.
Kifogasolta, az elséfoku bir6sag semmilyen indokat nem adta annak, milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg az lzletszeriséget, valamint, hogy mire alapozta a 14 rb. hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségét.

Arra figyelemmel, hogy id6kozben a vadlott tudomast szerzett arrdl, miszerint a (3. sz. gazdasagi
tarsasag)-tol az (1. sz. gazdasagi tarsasag) ¢s az (2. sz. gazdasagi tarsasag)nevében kiviilallo
személy is megrendelt, elszallitott drukat igy, hogy az ellenértéket nem fizette ki, (3. sz. név) és (4.
sz. név) tanukénti kihallgatasat, valamint a kar pontos mértékének meghatdrozasara igazsagiligyi
konyvszakértd kirendelését, és ezért az {ligyben tdrgyalas tartdsat inditvanyozta azzal, hogy
amennyiben a tényallas a masodfoku eljaras soran sem tisztazhato, ugy az itélétabla az elsé foku



itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.
Kifogéasolta, hogy az els6fokti birosag a biintetés kiszabasi korilményeket nem stlyuknak
megfelelden értékelte. Nem vette figyelembe enyhitd koriilményként a sértetti kdzrehatast, hogy az
ité¢letben megallapitott kar az also értékhatar kdzelében van, nem kelld sullyal értékelte az idomulast
¢s a kar részbeni megtériilését, a vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsagat pedig erre
vonatkozo6 statisztikai adatok hidnyaban vette figyelembe sulyositod koriilményként.

A masodfoku eljarasban fellebbezését a vadlott is irasban indokolta. Ebben kifejtette, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birosag Iényeges kérdéseket figyelmen kiviil hagyva folytatta le a
bizonyitasi eljarast, sorozatosan téves kovetkeztetésekre jutott, a részére kedvezé vallomasokat
terhelden értelmezte, és szamszaki hibakat ejtett. (3. sz. név) és (4. sz. név) tantkénti kihallgatasat ¢
is szlikségesnek tartotta, és elsddlegesen a felmentését, masodsorban az elsé foku itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos targyalason a védo, az 1. tényallasi cselekményben tévedés cimén a vadlott
blinossége megallapitasanak melldzését, az e nélkill megmaradt 39.999.787.- forint kardsszegre
figyelemmel, a csalasi cselekménynek a Btk. 373. § (1) bekezdés és (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsitését, az lizletszerliség melldzését, a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének pedig 1 rb.
folytatdlagosan elkovetettként vald mindsitését inditvanyozta. Mindezekre, és az enyhitd
koriilményekre figyelemmel, a védlottal szemben végrehajtasdban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat, és ebbol kovetkezden a koziigyektol eltiltas mell6zését inditvanyozta.

A vadlott a 2015. marcius 31. napjan tartott masodfoku targyaldson is megismételte azon
védekezését, hogy az elséfoku birosag altal megéllapitott teljes kardsszeg nem hidnyozhat a
sértettdl, az elsOfokt birosag altal megallapitott 8.060.000.- forint nem kartéritésként kifizetett
Osszeg, hanem az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-gal kotott iigyletek egyenlege volt. Ennek
megtériilését ezért nem tudta a szakértd sem megallapitani.

A 2015. majus 4. napjan tartott targyalason a vadlott nem jelent meg, irasban beadvanyt nyujtott be,
melyben szamitdsokat végzett és figyelembe véve a banknak mar visszafizetett Osszegeket, a
kardsszeget mindosszesen 26.968.163.- forintban inditvanyozta megallapitani.

Az itélétabla az enyhébb mindsitésre €s az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezést
alaposnak itélte.

Az elso foku itélet tényallasa részben megalapozatlan, mert a vadlott altal a sértettnek okozott kar
Osszege részben nincs felderitve [Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja]. Annak ellenére ugyanis, hogy
a vadlott védekezése az volt, ismeretlenek megtévesztették, és fizetés nélkiil vittek el arut a (3. sz.
gazdasagi tarsasag)-tol, az els6foki birdésag ennek valdsagat nem tisztazta. Ezen
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az itélétabla a védd bizonyitasi inditvanyanak is helyt
adva, az tigyben a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése alapjan bizonyitast rendelt el és targyalast tlizott
ki, melyre taniként megidézte (3. sz. név)-t és (4. sz. név)-t. Annak megallapitasara, hogy a
tényallasban rogzitett 6sszesen 13 db szdmla kozott van-e olyan, mely mogott un. kettds teljesités
all, illetve, a kibocsatott szamldk mindegyike mogott valdés gazdasagi esemény (teljesités) all-e és,
hogy a sértettet 0sszesen milyen Osszegl kar érte, (szakérté neve) igazsagiigyi ado- jarulék és
konyvszakértdt rendelte ki.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralva az itélotabla az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem észlelt. A felvett



bizonyitas, az iratok egybehangzé adataira, és a vadlottnak a masodfoku eljarasban tett vallomésara
figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette, valamint a Be. 352. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan részben eltérd tényallast allapitott meg:

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag jogerds itéletének szama, melyben a vadlottat szamvitel
rendje megsértésének vétsége miatt megrovasban részesitette - helyesen - 9.B.11.1124/2011/4.

A vadlottal szemben a Pest Megyei Foligyészség Nyomozasfeliigyeleti Csoportja 2011. aprilis 21.
napjan kelt B.2187/2009. szam alatt vadiratot nyujtott be vambevételt kiillondsen nagy mértékben
csokkentd csempészet blintette miatt, melynek elkdvetési ideje 2009. marcius 20. napja és melyben
gyanusitottként 2011. marcius 11. napjan hallgattak ki.

Az elsé foku itélet 3. oldalan 1évo tablazat 2. szamldja alapjan a faktor altal kifizetett 0sszeg -
helyesen - 6.931.231.- forint (nyomozati iratok I. kotet 155. oldal).

A 3. oldal utolso6 ¢és a 4. oldal 1. bekezdésében szerepld a vadlott altal vezetett tarsasagnak kifizetett
Osszeg - helyesen - 27.985.846.- forint.

Az els6 foku itélet 4. oldal 3. bekezdésének 2. sordban nyilvanval6 elirds miatt az dsszeg helyesen
100.000.000.- forint és ugyancsak ez a helyes 0sszeg az indokolas 7. oldal 2. bekezdésében is, €s
ugyanott a csOkkentett keretdsszeg 50.000.000.- forint.

Az els6 foku itélet 5. oldal 2. bekezdésében a vadlott altal vezetett tarsasdgnak négy részletben
kifizetett 6sszeg - helyesen - 27.017.472.- forint.

Az els6 foku itélet 5. oldalanak 5. bekezdésében 1€vo tablazatban helyesen:

- 1. szamla kelte 2007-02-27.,

- 2. szamla kelte 2007-03-01, 6sszege: 11.885.940.- forint,

- 3. szédmla kelte 2007-03-01, 6sszege: 8.316.238.- forint. (nyomozati iratok I. kdtet 537. és 545.
oldal),

A harom szamlabol egy 6sszeg 2007. marcius 19-én keriilt a bankbdl atutalasra, igy az Osszegek
kifizetése Ot részletben tortént.

A 2. tényallas elsé négy szamléjaval kapcsolatban - melyek alapjan a bank altal kifizetett 6sszeg
27.017.472.- forint volt - kétséget kizardoan nem allapithatdé meg, hogy a vadlott a sértettet
megtévesztette. gy, az elsé foku itélet 5. oldal utolsé bekezdése akként modosul, hogy a vadlott az
1. és 2. pontban rogzitett cselekményei folytan a sértett dsszesen (27.985.846.-forint+12.982.316.-
forint) 40.968.162.- forint kart szenvedett.

Az elso foku itélet 4. oldal 2. bekezdését melldzi, mert nem allapithaté meg pontosan, hogy a sértett
maganfélnek milyen 6sszegii kara nem tériilt meg (nyomozati iratok I. kdtet 167., 329. és 487-495.
oldal).

Egyebekben az elsé foku itélet tényalladsa hidnytalan, ezért a fenti kiegészitésekkel, illetve
helyesbitésekkel és részben eltérd tényallas megallapitasaval a masodfokt eljarasban irdnyadoé volt.

A lefolytatott részbizonyitas soran (szakérté neve) igazsagiigyi ado- jarulék és konyvszakértd
véleménye és a targyalason tortént meghallgatdsa alapjan megallapitast nyert, hogy az (1. sz.
gazdasagi tarsasag) nevében a (3. sz. gazdasagi tarsasag)-tol elszallitott arukkal kapcsolatban a
faktorcég altal kifizetett Osszeg 27.985.846.- forint, a (2. sz. gazdasagi tarsasag) nevében



elszallitott arukért a faktorcég altal kifizetett Osszeg 27.017.472.- forint, és a faktoralt, de
ugyanakkor a vevd altal kozvetlenil is kifizetett arukkal kapcsolatban a faktorcég altal kifizetett
Osszeg 12.982.315.- forint, igy minddsszesen 67.985.633.- forint volt.

(3. sz. név) a masodfoku targyaldson vallotta, hogy 2006-ban és 2007 év elején a (3. sz. gazdasagi
tarsasag) telepén talalkozott két alkalommal az azota elhaldlozott (5. sz. név)-vel, akit korabbrol
ismert, és aki a (2. sz. gazdasagi tarsasag) ¢s az (1. sz. gazdasagi tarsasag) nevében vasarolt a két
cég bélyegzojével arut a (3. sz. gazdasagi tarsasag)-t6l. Maga (5. sz. név) mondta neki, hogy a két
cég bélyegzdjével vasarol €s latta is ndla a két bélyegzot. Az elsd taldlkozast igazolta (4. sz. név)
tant, aki abban az idoben mint (5. sz. név) soférje, akkor vele volt. Azt nem tudta, hogy (5. sz.
név) kifizette, vagy bélyegzore hozta e el az arat, de azt mondta neki, hogy nagy pénz van benne és
allitasa szerint utana (2. sz. telepiilés)-en egy benzinkutnal adtdk at egy altala egyébként nem ismert,
(6. sz. név) nevll személynek. (3. sz. név) beszamolt még arr6l is, hogy mivel (5. sz. név) 6t
kordbban mint bankfiok vezetdt ismerte, a jelen taldlkozasuk soran kérte, segitsen kiilonb6zo
cégeknek hitelhez jutni. Majd, (4. sz. név)-vel céges iratokat kiildott neki, melyek kdzott ott volt az
(2. sz. gazdasagi tarsasag) anyaga is. Azonban, az ligyvezetokkel igérete ellenére nem hozta 6ssze.
(4. sz. név) is ezzel egybehangzoan vallotta, hogy (5. sz. név) iratokat kiildott vele, tovabba, hogy
hallomasbol ismerte az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-t ¢s a (2. sz. gazdasagi tarsasag)-t és szerinte az
(5. sz. név) altal vele kiildott iratok kozott mindkettdé szerepelt.

Az itélotabla allaspontja szerint a felvett részbizonyitas az 1. pontbeli cselekmény esetén eltérd
tényallas megallapitasara nem alkalmas. Az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-nak ugyanis a szamlak
kibocsatasanak idészakdban a (3. sz. gazdasagi tarsasag)-gal nem volt semmilyen {izleti
kapcsolata, a faktoring hozzajarul6 nyilatkozaton az (1. sz. gazdasagi tarsasag)iigyvezetdjének az
1. sz. tantinak az alairdsa hamis volt, és ezt a hamis alairast tartalmazd nyilatkozatot az iranyado
tényallads szerint a sértettnek a vadlott nyujtotta be. Ilyen koriilmények mellett a vadlottnak
feltétlentil tudnia kellett, hogy az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-nak kiallitott szamlak, illetve szamla
kovetelések nem valos teljesitésen alapulnak.

Mas a helyzet a 2. pontbeli cselekmény, a (2. sz. gazdasagi tarsasag) esetében. A (3. sz. gazdasagi
tarsasag) jogviszonya a kérdéses szamlak kibocsatasanak idopontjdban a (2. sz. gazdasagi
tarsasag)-gal fennallt. Ugyanakkor ez esetben kiilon kellett vizsgalni a csak faktoralasra benyujtott,
¢s kiilon azokat a szdmlakat, melyek mogott un. kettds teljesités allt.

A csak faktoralasra benyujtott négy szamlaval kapcsolatban, mivel a (2. sz. gazdasagi tarsasag) a
szamlan szerepld arukat nem kapta meg, és bizonyitast nyert, hogy az (2. sz. gazdasagi tarsasag)
bélyegzdjével - mint kiviilallo - (5. sz. név) is vitt el arut, nem bizonyitott, hogy a vadlott ezen
szamlak faktoralasra torténd benyujtasaval a sértettet tévedésbe akarta ejteni. Arrél ugyanis, hogy az
aru nem a (2. sz. gazdasagi tarsasag)-hoz keriilt, ¢s nem annak képviseldje, hanem bélyegzdjének
felhasznaldsaval mas személy vitte el, 6 sem tudhatott. Ezért, a vadlott biindssége a 2. tényallasnak a
(2. sz. gazdasagi tarsasag)-ra vonatkozo6 els6 négy szdmléjaval kapcsolatban nem nyert bizonyitast,
igy e cselekményrészt az itéldtabla a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a biindsség korébol
kirekesztette.

A (2. sz. gazdasagi tarsasag)-ot érintd un. kettds teljesitéssel érintett harom szamlaval kapcsolatban
viszont az elséfoku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott tényallds megalapozott. A
rendelkezésre allo tanuvallomasok, okirati bizonyitékok és az irdsszakérté véleménye alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott részérdl a tévedésbe ejtés és a kdarokozads ez esetben
kétséget kizardban megtortént.

Az elséfoku birosag eleget tett indokoléasi kotelezettségének is. A bizonyitékokat kiilon-kiilon és



egymassal Osszevetve is értékelte. Mindezekbdl, az elkdvetési modokat helyes kovetkeztetéssel
allapitotta meg.

A teljes korli felmentésre irdnyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak.
Megalapozott tényallds esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs
lehetdség, ezért a teljes felmentésre iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A lefolytatott részbizonyitassal kikiiszobolésre keriilt a részbeni megalapozatlansagot eredményezo
ok. Az itélotdbla a védd tovabbi megalapozatlansagi okokra és az indokoladsi kotelezettség
elmulasztasara, igy az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozd allaspontjat nem
osztotta.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag az 1. tényallasbeli és a 2. tényallasbeli utobbi harom
szamlaval kapcsolatos cselekményekbdl helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére.

Helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor az elbiralaskori torvényt alkalmazta, mert az
elkovetéskori torvény szerint ugyan nem volt kdzépmértékes szabaly, de az elbiralaskori torvény
szerint a feltételes szabadsagra bocsathatosag kedvezdbb.

Mivel a 2. tényallas elsé négy szdmlajaval kapcsolatos kirekesztése folytan a sértettnek okozott kar
Osszege 40.968.161.- forintra moddosult, ennek megfelelden moddosult a csalds buntettének
mindsitése is. A Btk. 459. § (6) bekezdése c) pontja szerint e torvény alkalmazasiban a kar
otmillio-egy és 6tvenmillio forint k6zott jelentds. Ezért a vadlott vagyon elleni cselekményeit a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, {lizletszerlien elkdvetett jelentds kart okozo csalas
blintettének mindsitette. Az iizletszerli elkovetés az els6foku birdsag indokolasa alapjan helyes (elsé
foku itélet 19. oldal 5. bekezdése).

A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége mindsitésével kapcsolatban az itéldtabla osztotta az
igyészi inditvanyt. Két jogviszonyt - az (1. sz gazdasdgi tarsasag)-ot és a (2. sz. gazdasagi
tarsasag)-ot - érint0 maganokiratokrol van szo, és a rendbeliség nem az okiratok, hanem a
jogviszonyok szdmahoz igazodik, a folytatolagossagot pedig az alapozza meg, hogy ugyanazon
jogviszonybdl szarmazoé jog létezésének bizonyitasara ugyanazon hamis magéanokiratok (szamlak €s
szallitolevelek) tobbszor (az érintett Kft.-k és a bank felé is), illetve tobb maganokirat keriilt
felhasznalasra [36/2007. BK vélemény]. Ezért az itél6tabla a vadlott e cselekményeit a Btk. 345. §-
aba 1itkdzo ¢€s a szerint biintetendo 2 rb. folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznélasa
vétségének mindsitette.

A biintetés kiszabasi koriilmények korében az itélotabla a jelentdés idomuladst vette enyhitd
koriilményként figyelembe, a biintetlen elééletet viszont, mivel az ligyvezetdi tisztség betdltésének
feltétele volt, az enyhitd koriilmények korébdl melldzte. A vadlott két nagykoru gyerek eltartasarol
gondoskodik (els6 foku itélet személyi része), ezért az erre vonatkozd enyhitd koriilményt ekként
helyesbitette.

Az enyhébb mindsités és a kiegészitett, illetve helyesbitett blindsségi koriilmények mellett a
vadlottal szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztés eltilzott.

Kétségtelen, hogy az elbiralaskori torvény szerint a kozépmértékbol kellene kiindulni, de az
idémulas olyan jelentds - tobb mint nyolc év -, hogy emiatt a kdzépmértéktdl valo Iényeges eltérés
indokolt. Erre figyelemmel az itél6tabla a térvényi minimum, a 2 év kdzelében tartotta ardnyosnak a



biintetést, igy a vadlott szabadsagvesztésének tartamat 3 év 6 honapra enyhitette.

Az enyhébb szabadsagvesztés mértékével aranyosan a koziigyektol eltiltas tartamat 3 évre
enyhitette.

Helyteleniil rendelkezett az els6foku birdésag, amikor a vadlottat bortonbiintetésre itélte, ezért az
itélotabla kiilon rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

Az elséfokl birdsag nem a torvény szovegének megfeleléen rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagrol, ezért az itélotdbla megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottnak a masodfoku eljarasban benyujtott beadvanyaban 1év0 szamitdsok és kardsszeg a
biintetdjogi feleldosségét nem érinti, csupan a kozte és a bank kozotti elszamolasnal vehetd
figyelembe. Mivel az iratokban ettdl eltérd adatok is szerepelnek, és a sértett képviseldje is ettdl
eltérd polgari jogi igényt terjesztett eld, a polgari jogi igény kérdésében nem lehetett donteni. Ezért
az itélotabla, a sértett maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Ebbdl kovetkezden a vadlott illetékfizetésre vald kotelezését is melldzte.

Tévedett az elséfoku birosag, amikor az 1. tényallas alapjat képez6, a BRFK Gazdasagvédelmi
Féosztalyan T-188/2011/1., 3., 5., 7., 9. és 11. tételszam alatti, bilinjelként kezelt szdmlékat
elkobozta. A Be. 115. § (2) bekezdése alapjan targyi bizonyitasi eszkdz az az irat amely miszaki,
vegyi vagy mas eljarassal adatokat rogzit, a Be. 116. § (2) bekezdése szerint pedig az okiratra
vonatkoz6 rendelkezések irdnyaddk az olyan targyra is, amely valamely tény, adat valdésaganak,
esemény megtorténtének, vagy nyilatkozat megtételének igazolasa céljabol a 115. § (2)
bekezdésében megjelolt modon késziilt. Ezért az itélétabla, a felsorolt biinjelek lefoglalasat a Be.
155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette, és a fenti jogszabalyhelyek alapjan, mint targyi
bizonyitasi eszkdzoknek az iratokhoz csatoldsat rendelte el. A tovabbi a T-
188/2011/2.,4.,6.,8.,10.,12. tételszam alatti és a T-169/2012/13-20. tételszam alatti btinjelekre az
eljaras érdekében mar nincs sziikség, ezért a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan azok lefoglaldsat is
megsziintette €s a Be. 155. § (4) bekezdése alapjan a sértettnek kiadni rendelte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a szakértd €s a tantk dijaval 6sszesen 321.232.- forint biliniigyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2015. majus 4.

Dr. Hegedts Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Gyurisné dr. Komléssy Eva s. k.

a tanacs elnoke a tanécs tagja, eléadod a tandcs tagja

A Fovarosi [télétabla 12.Bf.174/2014/25. szam itélete és a Févarosi Torvényszék 15.B.16/2013/16.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. majus 4.



Dr. Hegedts Istvan s. k.
a tanacs elnoke



