Szegedi itélGtabla
Bf.II1.708/2014/23.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2015. junius 30. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

Az ¢életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2014. szeptember 19. napjan kihirdetett 14.B.262/2014/28.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A véadlott a (1. sz. sértett) sérelmére elkdvetett biincselekményének helyes mindsitése: Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbél a haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2014. szeptember 19. napjatol 2015. junius 30.
napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 28.575.- (huszonnyolcezer-6tszazhetvenot)
forint biiniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javéra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszek a vadlott blindsségét testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés
1. fordulat] és testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] mondta ki. Ezért mint
visszaesOt - halmazati biintetésiil - 6 év 8 honap bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre
¢s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a vadlott legkorabban a bortonbiintetés
legalabb haromnegyed része letoltését kovetéen bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toltott idot, rendelkezett a biinjelekrdl
¢s kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség megfizetésére.

A torvényszek itélete ellen ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

- fellebbezett az ligyész, a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamanak
sulyositasa érdekében,



- fellebbezett a vadlott és védoje a biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.380/2014/4-11. szamu atirataban a torvényszek altal
megallapitott tényallasnak helyes biintetett eldéleti adattal, €s a vadlott, valamint a sértettek testi
adottsagaival torténd kiegészitésére tett inditvanyt. A sulyositast célzo fellebbezését fenntartva,
annak kimondasat is inditvanyozta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed
részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A védo a fellebbezésiiket irasban ugyancsak indokolta. Kiemelte, hogy védence bocsanatot kért a
sértettektdl, akik neki meg is bocsatottak, teljes korii beismerést tantsitott védence, a fogvatartas
alatt oOnismereti ¢és konfliktuskezel€si tréningen vett részt, pozitiv magatartast tanusitott,
targoncavezetdi bizonyitvanyt is szerzett, tovabba anyja szivbeteg és depresszids, igy szamitania
kellene a vadlott segitségére. Ezért inditvanyozta védencével egyezden a biintetés lényeges
enyhitését.

A fellebbezések alaptalanok, az itélétdbla ugyanakkor osztotta a fellebbviteli foligyészség
inditvanyait.

A torvénysz€k altal megallapitott tényallas részlegesen megalapozatlan, mert helyteleniil
tartalmazza a vadlott biintetett el6életre vonatkoz6 adatat, és nem tartalmazza a vadlott, valamint a
sértettek testi adottsagait.

A részletes megalapozatlansagot [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata] az itélétabla a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangzd tartalmat alapul véve a kovetkezok
szerint kiiszobolte ki a tényallas helyesbitésével, illetve kiegészitésével.

A vadlottat a tényallasban masodikként megjeldlt alkalommal, ittas jarmiivezetés biintette és mas
blincselekmény miatt itélték el az ottaniak szerint.

A biincselekmények elkovetésekor a vadlott 183 cm magas €s 85 kg testsulyu, (1. sz. sértett) 170
cm magas ¢s 80 kg (2. sz. sértett) 180 cm €s 79 kg testsulyu volt.

Egyebekben az els6foku birosag a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, amely a most eszk6zolt helyesbitéssel és
kiegészitéssel valt mindenben irdnyadova a feliilbiralat szamara.

A senki altal nem vitatott tényallast vette tehat alapul a masodfokt birdsag, és a védonek az utobb
kifejtett allaspontjat, miszerint védencének vallomasvaltoztatasait nem lehetett volna terhére
értékelni, nem osztotta, mert ilyen bizonyiték mérlegelési technikat az itéletbdl kitlinden a
torvényszék nem alkalmazott. Az is iratszerli megallapitds, hogy a cselekményt kozvetleniil
megeldzden visszament a késéért a vadlott, az az allitas tehat, hogy az mindvégig a birtokdban volt,
mert a horgaszathoz hasznalta azt a vadlott, ugyancsak nem foghatott helyt. Ezek a védelmi
észrevételek lényegében nem mast, mint a bizonyitékok mérlegelését tamadjak, amelyre
megalapozott tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a masodfok eljarasban.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlott blindsségére, és a
blincselekmények mindsitése is megfelelt a torvénynek azzal, hogy a (1. sz. sértett) sérelmére
elkovetett biincselekmény helyes mindsitéséhez hozzatartozik a Btk. 164. § (3) bekezdésének
felhivasa is, miutan a testi sértésnek két alapesete van, €s az egyes alapesetekhez kapcsolodnak



bizonyos mindsitett esetek, igy a Btk. 164. § (3) bekezdésével valosult meg a (8) bekezdés 1.
fordulataba 1itk6z0, aszerint mindsiilo és biintetend? testi sértés buintette.

A biindsségi korlilményeket a torvényszék helyesen vette szdmba és azokat kellden is értékelte,
mikor a kdzépmértéktdl nem Iényegesen eltérve a vadlott terhére szabta ki a szabadsagvesztést, €s
nem tévedett annak végrehajtasi fokozata megallapitasakor sem.

A kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas inkabb enyhe, mintsem sulyos, &m annak
csak jelentés mértékli sulyositasa lett volna lehetséges az iranyado itélkezési gyakorlat értelmében,
amit a blindsségi koriilmények nem indokoltak az itél6tabla allaspontja szerint.

Ebbdl kovetkezik, hogy sem a szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltds sulyositasat, sem ezek
enyhitését célzo fellebbezések nem vezettek eredményre.

A torvényszék nem a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld szohasznalattal rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsathatdsagrol, ezért annak kiegészitése volt sziikséges.

Ekként az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A tovabbi, eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be a
szabadsagvesztésbe, és a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére kotelezte a masodfoku eljards soran kirendelt védelmével felmeriilt biinligyi koltség
viselésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2015. janius 30.

Dr. Harangozo Attila s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanécs tagja, eléadod a tandcs tagja

A Szegedi [té16tabla a Bf.II1.708/2014/23. szam itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.262/2014/28.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. janius 30.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



