Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.021/2015/7. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Kulcsar Renata ligyvéd (7621 Pécs, Maria utca 43. fszt.1.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljaré
l.rend(i alperes neve (cime) |. rendli, a dr. S0lymos Sara ugyvéd (fél cime 2) altal
képviselt ll.rendii alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendd, lll.rend( alperes
neve (cime) lll. rend(l és a személyesen eljard IV.rend(i alperes neve (cime) IV.
rendd alperesek ellen személyiségi jogvédelem irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2014. szeptember 1. napjan kelt 25.P.20.148/2013/33. szamu itélete
ellen a felperes altal 36., a Il. rendl alperes altal 35. és a lll. rend( alperes altal 37.
sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az I., Il., lll. rendl alpereseket terhel6 elséfoku perkdltség
0sszegét 83.300 (nyolcvanharomezer-haromszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi az I., Il., lll. rend(i alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperesnek tizen6t napon belil 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku perkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birosag altal elfogadott, a
fellebbezések elbiraldsa szempontjabdl relevans tényallas szerint a peres felek
valamennyien tagjai a siketek kozOsségének, mely kozosségben az emberek
megyei, regionalis €s orszagos szinten is kdzelebbrél vagy tavolabbrél ismerik
egymast. Tajékozddasukban a képi informaciok kiléndsen hangsulyosak, az
internetes kdzo6sségi oldalak hasznalata elterjedt.

2007. évben a felperes és az |. rendli alperes k6zo6tt szerelmi kapcsolat alakult ki.
Napi rendszerességgel esténként az internet segitségével beszélgettek és egy ilyen
alkalom soran 2007 juniusaban webkamera el6tt levetkéztek egymasnak. A
vetkdzésrol és a felperes meztelen felsétestérdl az I. rendd alperes a felperes tudta
és hozzajarulasa nélkil felvételt készitett. A felperes és az |. rendl alperes szerelmi
kapcsolata az |. rendl alperes hazastarsa el6tt ismertté valt. Mivel a felperes maga
is hazassagban élt és a hazastarsanak, I. Knak az I. rend(i alperessel folytatott



viszonyarol nem kivant beszamolni, megegyezett az I. rend(i alperessel és annak
feleségével, hogy részikre 100.000 forintot medfizet annak érdekében, hogy a
felperes hazastarsa a kapcsolatrél tudomast ne szerezzen. Az I. rendl alperes a
felperes kérése ellenére a felvételt nem semmisitette meg és nem gondoskodott
arrol sem, hogy a felperes fels6testét fedetlenll &brazolé felvétel harmadik
szemeélyek részére ne valjon hozzaférhetéve.

2011. év végén a felperes hazastarsanak testvére, I. | a Il. rendld alperesnél
latogatoban jart, amikor is a Il. rendl alperes megmutatta neki az altala (is) tarolt, a
felperest félig meztelenll abrazolé képfelvételt. A 1. rend( alperes annak

erdekében, hogy a felvételt a felperes hazastarsa is megtekinthesse, azt pendrive-
on rogzitette és a felperes hazastarsa részére . | altal eljuttatta.

A ll. rendl alperes néhany honappal kés6bb P a vasartéren talalkozott a Ill. rendd
alperessel, valamint az 6 tarsasagaban érkezd Cs. A. E kdz6s ismerdsikkel. A l.
rendd alperes ekkor Cs. A. E részére el6adta, hogy rendelkezik egy, a felperes
felsGtestét meztelenll abrazold képfelvétellel. Kozodlte azt is, hogy a felvételt
szandékaban all a facebook kdzdsségi oldalon nyilvanossagra hozni.

2012. julius 1. napjan a lll. rendl alperes altal ezt megel6z6en és ezt kdvetden is
hasznalt facebook oldalon megjelentetésre kerilt feltdltés utjan a felperesrél
rogzitett képfelvétel. A felvétel két napig volt lathatd a k6zésségi oldalon, azt a siket
k6zb6sség tagjai kdzul sokan megtekintettek, a S B Szervezetében beszédtémava
valt. A kozdsségi oldalra a felvétel kapcsan tobb bejegyzés, komment is érkezett. A
felperes kényelmetlenil érezte magat és szégyenkezett a képfelvétel megjelenése
miatt, féltette a jelnyelvi oktatoi allasat, a siket kozdsseégben elért megbecsultségét.
A felperest végul félelmei ellenére a munkajaban koézvetlen hatrany, negativ
korilményvaltozas nem érte, a képfelvétel megjelentetésének pszichés hatasa
azonban a betegség szintjét el nem éréen kedvezdtlen volt a felperesre.

A felperes személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitdsa mellett az alpereseket kérte
a jovore vonatkozoan a jogsértéstél eltiltani és 6ket egyetemlegesen 600.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni.

Az els6éfoku birésag az 1959. évi IV. térvény (1959-es Ptk.) 75.§ (1) bekezdése, 80.§
(1) bekezdése, 84.§ (1) bekezdése alapjan itéletével megallapitotta, hogy az I.-lll.
rendd alperesek megsértették a felperes személyhez fiz6d6, azon belll is a
képmashoz f(iz6d6 jogat azaltal, hogy az I. rendl alperes a felperesrél a tudta és
beleegyezése nélkual 2007 juniusaban képfelvételt készitett, mely felvételt 2010.
majus 6. napjaig megdbrzott és nem gondoskodott arrdl, hogy a felvétel harmadik
személyek részére ne valjon hozzaférhetévé. A Il. rend(i alperes megsértette a
felperes képmashoz f(iz6d6 jogat azaltal, hogy az |. rendl alperes altal
jogosulatlanul készitett képfelvételt megszerezte, adathordozén tarolta és tovabbi
harmadik személyek részére hozzaférhetbve tette. A Ill. rendl alperes megsértette
a felperes személyhez f(iz6d6 jogat azzal, hogy a jogosulatlanul készitett
képfelvételt az altala hasznalt facebook k6z6sségi oldalon nyilvanossagra hozta.

Az els6foku birosag az l.-lll. rend( alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl,
egyidejlileg egyetemlegesen 400.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte Oket. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta és az I.-lll. rend(



alpereseket a felperes részére 50.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte,
rendelkezett az eljarasi illeték megfizetésérol is.

Az elséfoku birésag rogzitette, hogy az I. rend(i alperes elismerte a képfelvétel
elkészitését, illetve azt, hogy a felvételt nem tordlte le, hanem évekig megoérizte. Az
alperesek eltérd ténydllitast tettek arra nézve, hogy a felvételhez milyen mddon
jutottak hozza, ezt az ellentmondasos adatok, bizonyitékok alapjan nem lehetett
egyértelmien megallapitani. I. K, Cs. A. E és Sz. Cs. Zs tanuk aggalytalan
vallomasa alapjan azonban kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy mind a Il
rendli, mind a Ill. rendd alperes visszaélt a képfelvétellel, azt a felperes
becslletének csorbitasara alkalmas mddon harmadik személyek részére
hozzaférhetbve, megtekinthetbve tették.

Az els6foku birdsag a lll. rendi alperes személyes el6adasa alapjan allapitotta meg,
hogy a facebook oldal, amelyen a felperesrdl készllt képfelvétel megjelent, 2012
juniusat megel6zden a lll. rendl alperes altal hasznalt facebook oldal volt, mely
oldalt a lll. rend(i alperes a megjelenést kdvetden is hasznalta, az az 6 jelszavaval
kerllhetett megnyitadsra. Az els6foku birdsag a lll. rendi alperes azon nyilatkozatat,
mely szerint éppen abban az idészakban nem tudta a k6zdsségi oldalt hasznalni,
amikor a felperesrdl jogosulatlanul készitett képfelvétel megjelent, nem fogadta el,
mivel allaspontja szerint a lll. rendld alperes terhére esik az a koérilmény, hogy
gondatlansagbdl a jelszava mas részére is hozzaférhetéveé valt. Az els6foku birdsag
e koérben hangsulyozta, hogy annak a kérilménynek nincs a perben jelentésége,
hogy ténylegesen a lll. rend( alperes tdltotte-e fel a felperesrél késziilt képfelvételt a
k6zOsségi oldalra vagy a lll. rend( alperes jelszavat hasznalva valaki mas, aki ugy
fért a Ill. rendl alperes jelszavahoz, hogy e kérben a Ill. rend(i alperes nem kell6
koriltekintéssel jart el.

A birésag a fentiek alapjan tényként allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes a
felperes képmashoz fliz6d6 jogat megsértette, egyuttal elinditotta azt a
cselekménysorozatot, melynek folytan lehetévé valt, hogy a képfelvételt a Il. és lll.
rendd alperesek megszerezzék, azt a Il. rendd alperes tovabbi harmadik részére
tegye hozzaférhetdvé, a lll. rendi alperes - vagy az 6 révén mas személy - az altala
hasznalt facebook oldalrél a képfelvételt a kozdsségi oldalra feltdltse. Ezen
magatartas alkalmas volt a felperes becslletének csorbitdsara. A felvétel
nyilvanossagra hozatala sértette a felperes emberi méltésaganak egyik
megnyilvanulasat, a becslletét, emiatt a kdzvetlen hatrannyal ténylegesen nem
jard, azonban vitathatatlanul a felperes k6zdsségben valé megbecsiltségére kihatd
jogsértés okan az l.-lll. rend(i alpereseket egyetemlegesen 400.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kodtelezte a birdsag, egyuttal a jovére vonatkozdan
eltiltotta ket a tovabbi jogseértéstdl. A IV. rendl alperes vonatkozasaban a jogsért6
magatartast nem talalta megallapithaténak, ekként a felperes vele szemben
el6terjesztett keresetét elutasitotta. Az 1., Il. és lll. rendl alperesek 67 %-ban
pervesztesek lettek, melyre figyelemmel a bir6sag egyetemlegesen kotelezte ket a
felperes pernyertességéhez igazodd meértéki perkoltség megfizetésére a Pp.81.§
(1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan.



Az itélet ellen a felperes, a Il. és a lll. rend( alperes fellebbezett. A fellebbezések a
IV. rendl alperest nem érintették, igy vele szemben az itélet elsé fokon jogerére
emelkedett.

A felperes fellebbezése kizardlag a perkoltségre vonatkozott, kérte az I., Il. és Il
rend(i alpereseket terhel6 perkoltség felemelését. Indokolasaban elbadta, hogy az
l., Il. és lll. rend( alperesek 67 %-ban pervesztesek lettek, az elséfoku birésag ezt
rogzitette is; igy ennek aranyaban koételesek a perkoltség megfizetésére. Nem
indokolta azonban az els6foku birosag, hogy milyen okbdl mérsékelte a
dijmegallapodas szerinti igyvédi munkadijat. A mérséklésre valds indok nem volt,
négy targyalast tartott a birésag, a keresetlevéllel egyutt 6t beadvany kerdlt
benyujtasra, a jogi képvisel6 és a felperes kdzotti konzultacio jeltolmacs
segitségével tortént, az Ugyvédi munkadijat a felperes a jogi képviselGjének
maradéktalanul medfizette.

A ll. rend( alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
felperes vele szemben elbterjesztett keresetének elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat. Masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat akként kérte, hogy a masodfoku birésag mellbzze az
egyetemleges marasztalast, mert alldspontja szerint az egyetemleges
marasztalasnak az Ggyben helye nincs, minden alperes csak a sajat magatartasaért
lehet felel6s. Indokolasaban allitotta, hogy az els6foku itéletben rogzitettekkel
szemben & a perbeli képfelvételt nem szerezte meg, a tanuvallomasokat olyan
személyek tették, akik vele haragos viszonyban allnak. Allitotta, hogy 6 semmi
jogelleneset nem tett. Masodsorban hivatkozott arra, hogy a felperes semmivel sem
igazolta, hogy 6t kar érte volna a fényképfelvétel nyilvanossagra kertilése folytan.
Mind a harom alperes kulon, énall6 cselekvoséget tanusitott az itélet szerint, ezért
egyetemleges felelésségnek nincs helye, 6nall6 jogsértdk lehetnek az ugyben.
Amennyiben 6 maga meg is nézte a felperesrél készilt meztelen képet, feleldssége
nem lehet egyetemleges azzal a személlyel, aki a felvételt a bizalmas viszonnyal
visszaélve elkészitette és hozzaférhetbve tette, azzal sem vallal k6zésséget, aki a
facebookon nyilvanossagra hozta. Vitatta tehat a kar bekdvetkezését,
O0sszegszerlségét és az egyetemlegesseéget.

A lll. rend(i alperes maga is az els6foku itélet megvaltoztatasat és vele szemben
eléterjesztett kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan maga is az egyetemleges
kotelezést, valamint a kar Osszegszerliségét vitatta. Fenntartotta, hogy a
cselekményhez semmi kbdze nincs, nem nézte meg a felperesrdol készult
felvételeket, nem adta azokat tovabb és nem tette fel az internetre. Valtozatlanul
allitotta, hogy a postafidkjat feltérték, maga sem fért ahhoz hozza, egy idé utan
ismételten tudta hasznalni, id6kézben valaki visszaélt a facebook fidkjaval. Az
egyetemlegesség kapcsan ramutatott, hogy barki barmit tett, azt sajat maga tette.
Az alperesek kozott egyittm(ikddés, koézds ténykedés nem toértént. Vitatta a
marasztalasi dsszeget, mivel a felperes nem igazolta, hogy 6t valamilyen kar érte
volna.



Az 1., Il. és lll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes altal tamadott
részében az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes a Il. és Ill. rendl alperesek fellebbezése kapcsan az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos, a Il. és a lll. rendl alperesek
fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast a fellebbezéssel érintett kérdésekben a
rendelkezésre all6 bizonyitékok korlltekinté értékelésével helytalldan allapitotta
meg, azt a masodfoku birésag itélkezése alapjaul elfogadta.

A ll. és lll. rendi alperesek mindketten allitottak, hogy az elséfoku birdsag itéletében
terhiikre értékelt cselekvéséget nem valédsitottak meg. A Il. rend( alperes a rea
nézve terhel6 tanuvallomast tett személyek szavahihetetlenségére hivatkozott,
melynek alapjaként a haragos viszonyt, a tanuk elfogultsagat jelolte meg. Ezzel
szemben azonban nem igazolddott olyan koérilmény, amely miatt a tanuk
szavahihet6sége megkérddjelezhetévé valt volna. Mind I. K, mint pedig Cs. A
vallottak, hogy a Il. rendl alperes rendelkezett a felperesrél készult intim felvétellel.
A tanuvallomasokbdl az is egyértelmlvé valt, hogy a Il. rendl alperes nem riadt
vissza a felvétel masokkal torténé megosztasatol sem. Ezen tanuvallomasokat
megerdsiti az elsdfoku eljaras iratai kdzé 28/A/1. sorszam alatt becsatolt, a Il. rend
alperes sajat kezl aldirasaval is ellatott alperesi utdirat, mely az alabbiakat
tartalmazza: ,K6zben hallassérilt Il.rendl alperes mondta nekem, hogy nala is van
K, K videdja, amit én régen felvettem." Mindemellett Il.rendd alperes a P
Rendérkapitanysagon becslletsértés vétségének gyanuja miatt ismeretlen tettes
ellen 3840/2012.Bl. szamon folyamatban volt eljadrasban 2012. november 9. napjan
olyan tartalmu tanuvallomast tett, mely szerint I. K nem hitte el, hogy a feleségérél
van meztelen felvétel, de 6 meg tudta gy6zni errdl: ,Eljétt hozzam, megnézte azt,
amit lementettem". A Il. rendl alperes a perben tett személyes el6adasa és a
rendérségen tett tanuvallomasa kozoétti ellentmondasra nem tudott magyarazatot
adni.

Nem volt vitatott tény, hogy az inkriminalt felvétel a Ill. rendl alperes ,J J"
megjeldlési facebook oldalan jelent meg; vitatott volt azonban, hogy azt ki és
miként tette kozzé.

A masodfoku birédsag nem osztotta az elséfoku birdsag azon megallapitasat, mely
szerint nincs jelentésége, hogy a lll. rendl alperes a képfelvételt a k6zdsségi oldalra
maga toltotte fel, vagy csupan nem kelléen korultekintd magatartasaval lehetové
tette, hogy a facebook oldalaval visszaéljenek. A két magatartas nyilvanvaléan nem
ertekelheté azonos sulyuként, a személyhez fiz6d6 jogsértést nem a gondatlan
facebook-hasznalat, hanem a képfelvétel jogosulatlan kezelése, kozzététele
valdsitotta meg; ezért amennyiben megallapithaté lett volna, hogy a lll. rendd
alperes facebook profiljaval visszaélve, az 6 tudta és hozzdjaruldsa nélkdl,
jelszavanak feltorésével vagy jogosulatlan megszerzésével hoztdk volna a
képfelvételt nyilvanossagra, ugy a Ill. rendl alperes feleléssége nem lenne



megallapithaté. Annak, hogy a képfelvétel a Ill. rendl alperes oldalan jelent meg,
természetesen van jelentésége: miutan a facebook oldalt az arra jogosult egyedi és
titkos jelszava védi, igy az ennek felhasznalasaval feltdltott képfelvétel esetén
vélelmezni kell, hogy a kozzététel az oldal hasznal6ja altal, illetve az 6 tudtaval,
hozzajarulasaval tortént. Ennek ellenkezdjét a facebook hasznalonak, adott esetben
a lll. rendl alperesnek kellett volna bizonyitania. A masodfoku birosag ennek
megfeleléen a bizonyitasi kdtelezettségrdl és a bizonyitatlansag kévetkezményeirél
a lll. rendl alperest potldlag tajékoztatta. A lll. rendi alperes bizonyitasi inditvanya
(Cs. Gy tanu ismételt meghallgatasat kérte azon koérilményre, hogy laptopjat a
kérdéses id6szakban Il.rendli alperes és Cs. Gy segitett megjavitani) azonban
teljesitése esetén sem lett volna alkalmas annak megallapitasara, hogy azt a
kOzOsségi oldalt, amelyet a Ill. rendd alperes a perbeli jogsértd kozzétételt
megelbézben és azt kdvetden is hasznalt, éppen a kérdéses idében vontak el
jogosulatlanul a rendelkezése aldl. A Il. rendi alperes e kdrben tett nyilatkozata is
mellézte a konkrétumokat, igy tényallas az alapjan megallapithatd nem volt. A
fentiekre figyelemmel a Il. és lll. rend(i alperesek részérdl tanusitott jogsértd
magatartasra az elséfoku birdsag megalapozottan kdvetkeztetett.

Nem osztotta a masodfoku birosag a Il. és Ill. rendld alperesek azon allaspontjat
sem, hogy a felperes a karat, illetve annak mértékét nem bizonyitotta, kar
bizonyithatdban nem kovetkezett be.

Az 1959-es Ptk. hatalya alatt, a 84.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt utalo
szabalyra, a 355.§ (1) bekezdésére figyelemmel a személyhez fliz6d6 jogok
megsértésevel okozott nem vagyoni hatrany mibenlétét és mértékét is bizonyitania
kell a karosultnak. Azonban ez a bizonyitasi kotelezettség a bizonyitas altalanos
szabalyai szerint nem terjed ki azon tények korére, amelyek nyilvanvaldak,
kéztudomasuak. llyennek kell tekinteni azokat a kdvetkezményeket is, amelyek a
személyhez fliz6d6 jogokat azaltal sértik, hogy kizardélag a legbizalmasabb kérben
feltart intim testrészletrdl felvétel készil, majd azt arra nem jogosult személyek
megismerik. A felperes fels6 testét fedetlentl abrazolo felvétel elkészitése, annak
megismerése és megismerhetévé tétele a felperes személyét, személyiségét,
emberi méltdésagat és jo hirnevét sulyosan sért6 cselekmény, amely alkalmas arra,
hogy a felperesrél kivilallo harmadik személyekben olyan benyomas keletkezzék,
hogy a felperes erkolcsisége meztelen felvételek nyilvanossag elé tarasat
megengedi. A felperest ért joghatrany megallapithatosdgahoz nem szikséges
annak bizonyitasa, hogy ennek kapcsan a felperessel szemben elitél6 vélemeények
kaptak hangot, illetve hogy az 6 tarsadalmi megbecslltsége ténylegesen is romlott a
felvétel nyilvanossagra kerllését kovetden.

A nem vagyoni kartérités mértéke a felperest ért jogsérelem sulyahoz képest
eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetd, igy annak mérséklésére sem latott a
masodfoku birésag lehetdséget.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal sem, hogy az I., Il. és lll. rend(
felperesek egyetemleges marasztalasa mell6zhet6 lenne. A nem vagyoni karok
megtéritésére az 1959-es Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a kartérités
altalanos szabalyai, kdztuk a Ptk. 344.§-anak rendelkezései vonatkoznak. A kdzo6s
cselekviéség, szandékegység nem  szikséges a  kodzds  karokozas



megallapithatésagahoz; ha a karos eredmény az alperesek egymastdl fliggetlen
cselekményeinek egylttes eredményeként alakult ki, a karért  a tdbbek altal
kozdsen okozott kar szabalyai szerint felelnek. Tény, hogy a Il. és lll. rend(
alperesek jogsertd cselekményét az tette lehetévé, hogy az I. rendl alperes a
felperes bizalmaval visszaélve a felvételt elkészitette, de mindharom alperes
jogosulatlanul rendelkezett a felperesrdl készilt felvétellel, ennek eredményeként
allt el6 a felperest ért jogsérelem, az alperesek igy e vonatkozasban k&zds
karokozok, a sérelem bekdvetkezéséért a karosult felperessel szemben a Ptk. 344.§
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek helyt allni.

A masodfoku birosdg a fentiekre figyelemmel a Il. és a Ill. rendd alperes
fellebbezését alaptalannak talalta. Részben alapos volt azonban a felperes
perkoltséget érintdé fellebbezése. A felperes a személyhez fiz6d6 jogainak
megsértése miatt az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasa mellett 600.000 forint
nem vagyoni kartérités megtéritését kérte, a kereset pertargyérteke ekként 600.000
forint volt. A nem vagyoni kartérités iranti kovetelést az els6foku birdsag
maradéktalanul nem teljesitette ugyan, de a megitélt 400.000 forint marasztalasi
O0sszeghez képest a kovetelés semmiképpen sem tekinthetd eltulzottnak, igy a
perkoltség szamitasanal a Pp.81.§ (2) bekezdését kellett alkalmazni. Ekként az |., Il
és lll. rendl alpereseket a terhiikre megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére kotelezni kellett az alperesi pernyertességgel aranyos
perkoltség elszamolasa nélkll. A felperes csatolta a jogi képvisel6jével kotott
munkadij megallapodast, mely szerint az els6foku eljarasra kikotott Ugyveédi
munkadij 25.000 forint alapdijbdl és targyalasonkénti tovabbi 25.000 forint dijbadl allt.
A négy targyalasra figyelemmel igy a megbizasi szerz6dés alapjan a felperesnél
125.000 forint Ggyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoliség keletkezett. A Pp.81.§
(2) bekezdésének alkalmazasaval a pernyertessége aranyaban ebbdl a felperes
66%-nak megfelel6 Ggyvedi munkadij megfizetéseét kdvetelheti, amelynek megfelel6
O0sszegre a masodfoku birésag az 1., Il. és Ill. rendi alpereseket terheld elséfoku
perkoltséget az elséfoku itélet Pp.253.§ (2) bekezdése szerinti részbeni
megvaltoztatasaval felemelte.

A masodfoku eljarasban a Il. és lll. rend( alperesek fellebbezése eredménytelen
maradt, a felperes fellebbezése azonban tulnyomo részben alaposnak bizonyult, igy
a Pp.239.§-a folytan alkalmazandd Pp.81-§ (2) bekezdése alapjan ugyancsak az
alperesek kotelesek a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (3)
bekezdése szerint megallapitott felperesi tgyveédi munkadij medfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a peres feleket megilletd személyes
koltségkedvezmény folytan az allam viseli.

Pécs, 2015. junius 24.



dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6adé
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