A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.38.034/2014/7.szam

A Kuria a dr. N J (dr. N Ugyvédi Iroda ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatodosag alperes ellen
fogyasztovédelmi birsdg targyu hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata
irant inditott perben a Debreceni Kdbzigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdag 2014. junius 10. napjan kelt 8.K.30.326/2014/6. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
8.K.30.326/2014/6. szamu 1itéletét  hatdlyon kiviil helyezi, az
alperes 2014. januar 29-én meghozott HAJ-707/2014. szamu
hatdrozatdt a felperesre vonatkozd rendelkezések tekintetében - az
elséfoki hatdrozatra is kiterjedSen - hatdlyon kiviil helyezi.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elsdéfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti, valamint 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Kormdanyhivatal Fogyasztévédelmi Felligyeldsége
orszdgos témavizsgdlat keretében a gdzmérdk hitelesitési cseréjének
a vizsgdlatdt végezte. A vizsgdlat sordn a fogyasztdsi helyek
listdajabol tetszdleges kivalasztdssal 100 db fogyasztdasi helyet
érintden vizsgdlta meg a 2012. december 31-i1 hitelesitési
érvényesséqgu gazmérdk cseréjének megtdérténtét, a lejart
hitelesitésd mérdn mért adatokon alapuld szamlazast.

Az elsdéfoku hatdésdag a 2013. augusztus 14-én meghozott  HBO-
001/01702-003/2013. szamdi hatdarozatdval az elosztdl engedélyessel
szemben a gdzmérdk hitelesitési cseréjének elmulasztdsa, illetve
késedelmes elvégzése, a hitelesitési mérdcsere iddépontjdrol wvalod



irdsbeli tdjékoztatds elmulasztdsa miatt 4.000.000 forint
fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki és kbtelezte az elosztdl
engedélyest a jogsértd allapot megszintetésére, egyuttal
megtiltotta a jogsértd gyakorlat tovabbi folytatdsdt és kételezte a
mérdcserék elvégzésérdl a hatdsdagnak megkiildendd tajékoztatds
adasdra.

Az elsdéfoku hatdsdg a felperest, mint egyetemes szolgdltatdét a nem
hiteles mérdé adatai alapjdn térténd szamlazas miatt 8.000.000
forint fogyasztovédelmi birsdg megfizetésére kételezte és
megtiltotta a jogsértd gyakorlat tovabbi folytatdsat.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes a 2014. janudr 29-én
kelt HAJ-707/2014. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot a
felperesre vonatkozé jogi indokolds tekintetében megvdltoztatta,
egyebekben helybenhagyta. Hatdarozataban kifejtette, hogy a
féldgdzellatdasrol szold 2008. évi XL. toérvény (a tovdbbiakban: GET)
99.8 (4) bekezdése értelmében az elszamoldsi méréseket az elosztoi
engedélyes, mig a GET végrehajtdsdra kiadott 19/2009. (I.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: GET Vhr.) 2. szdmu mellékleteként kiadott
Egyetemes Szolgdltatdsi Szabdlyzat (a tovabbiakban: ESzSz.) 5.1. és
6.1. pontjai értelmében a szamldzdast és az elszdmoldst a felperes,
mint egyetemes szolgdltatd végzi. A lejart hitelesitésid
fogyasztdsmérdén mért adatok alapjdn torténd szamldzds jogsértd,
mert a GET Vhr. 1. szdmi mellékleteként kézzétett FSldgdzelosztdsi
Szabdlyzat (a tovabbiakban: Gesz.) 12.1. pontja értelmében és a GET
Vhr. 115/A.8 (1) bekezdése szerint a szamldzdsnak a tényleges
energiafogyasztdson kell alapulnia. A mérésiligyrél szolo 1991. évi
XLV. térvény (a tovdbbiakban: Mtv.) végrehajtdsdra kiadott
127/1991. (X.9.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Mtv.Vhr.) 13.$8 (3)
bekezdése értelmében a kéziizemek a hdaldzatukban lizemeltetett
kbtelezd hitelesitésid fogyasztdsmérdk fébb adatait feltiintetd
folyamatos nyilvantartdsrol kételesek gondoskodni, ezért a
felperesnek is informdcidval kellett rendelkeznie a fogyasztdsmérdk
adatairél, 1igy a hitelesités iddépontjat érintd adatokrol 1is. Az
alperes szerint a fogyasztdi érdekek védelme és az alapvetd
fogyasztdi jogok érvényesiilése végett elengedhetetlen az eldirdsok
betartdasa és  betartatdsa, ezért ennek érdekében az elsdfoku
hatdrozatban kiszabott mértékd fogyasztoéovédelmi birsdgot a
jogsértés sulydval ardnyban 4alloénak és a jogszabdlyok betartdsdra
O6sztbnzdé szankcionak tekintette.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak &t érintd
rendelkezései felililvizsgdlata és hatdlyon kiviil helyezése irdnt.
Hivatkozott a feleldssége hidnyara és arra, hogy az elosztdi
engedélyes tartja nyilvan a mérdk adatait, 1igy Onhibdjan kiviil
szamldzott nem hiteles mérd alapjan. Allitotta, hogy nem rdhatd
terhére olyan koOritulmény, amelyre nincs, a hatdlyos jogszabdlyok
szerint, rahatédsa. Az alperes altal felhivott jogszabdlyi
rendelkezések az elosztdi engedélyesre és nem pedig rd, mint



egyetemes szolgdltatdra vonatkoznak. A fogyasztoli érdeksérelem
hidnya miatt kérte a birsdg melldbzését, illetve 4dllitotta, hogy a
kiszabott birsdg ardnytalannak tekinthetd.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét a jogalap tekintetében
alaptalannak, mig az &sszegszerilség tekintetében alaposnak talalta,
ezért az alperes hatdrozatdt - nem csak a keresettel tamadott
részében, hanem teljes egészében - az elséfoki hatarozatra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki hatdsdgot uj
eljdrdsra kotelezte. Kifejtette, hogy a perbeli iddszakban még
alkalmazanddé, a Polgdri Térvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. tdorvény
(a tovdbbiakban: Ptk.) 387.§-a szerint a kézilizemi szerzddés
értelmében a felperes, mint szolgdltatd a felhaszndalotol csak a
ténylegesen elfogyasztott energiamennyiségnek megfeleld dijra
jogosult. A szamldzds azonban nem a tényleges energiafogyasztdson
alapult, mert annak alapja joghatdssal nem bird mérés volt. Lejart
hitelesitésd mérédrdk adatai ugyanis a szamldzds alapjdul nem
szolgdlhattak az Mtv. 6.8 (1) és (2) bekezdései, a GET Vhr. 115/A.8§
(1) bekezdése szerint. Az Mtv.Vhr. 13.§ (3) bekezdése értelmében -
mutatott ra a birdsdag -, a kéziizemek, azaz a felperesi szolgaltatod
is, kdételesek a szolgdltatdsnyujtdssal érintett hdldzatukban az
elosztdi engedélyes d4dltal lizemeltetett, kotelezd hitelesitésd
fogyasztasmérdk fébb adatait feltiintetd nyilvantartasrol
gondoskodni. Mindebbdl kdévetkezden a birdsdg dlldaspontja szerint a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a fogyasztdsmérdk
hitelesitési adataira rahatdsa nincs, azokkal nem rendelkezik. A
birésdg kifejtette tovabbd, hogy a Ptk. 277.S (4) bekezdése, amely
a szerzddés teljesitésében valod egyiittmikdédésre vonatkozik, szintén
megalapozza azt, hogy a szamlat kibocsdtd szolgdltatdonak minden
elvdrhaté médon elé kell segitenie, hogy c¢sak a tényleges
gazfogyasztdsnak megfeleld &sszegrdl keriiljén szamla kidllitdsra. A
felperesnek a szdamldzds alapjdaul szolgdald mérdk hitelesitési
adataival rendelkeznie kell annak érdekében, hogy a szerzddésszerd
teljesitést eldsegithesse, az elosztdéi engedélyest felhivhassa a
sziikségessé valo mérdcserére. Mindebbdl kovetkezden az elsdfoku
birdsag szerint a felperesnek tudomdassal kellett birnia arrol,
hogy a mérdhitelesitési iddpontok lejartak, igy a mérdordk
joghatdssal jdro mérés elvégzésére nem alkalmasak. Mindebbdl
kovetkezden a felperes feleldssége helytalldan keriilt
megdllapitdsra és vele szemben jogszerlen szabtak ki az elkdvetett
jogsértés miatt a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. tdérvény
(a tovabbiakban: Fgytv.) 47.§8 (1) bekezdés 1) pontja alapjan
birsdgot.

A birsdag Osszegszerlisége tekintetében az elsdfoku birdsdg a
fogyasztok vagyoni  érdekeinek sérelme mérlegelési  szempontot
megalapozatlannak taldlta, mert ehhez a mérlegelési szemponthoz a
tényallds nem keriilt feltdrdsra. Az Uj eljdrdsra eldirta a vagyoni
érdekek sérelme kérében bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt és ezt
kévetden a mérlegelés ujboli elvégzésével a fogyasztdévédelmi birsag



ismételt kiszabdsdrol valo déntéshozatalt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak megvaltoztatdsdval a kdbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését a jogszabdlysértés hidnydra
tekintettel. Alldspontja szerint a GET 99.§ (1) bekezdése, 100.$
(1) és (2) bekezdései, az ESzSz. 5.1., 6.1., 6.2. pontjai, a GET
Vhr. 115/A.S8 (1) bekezdése, a Gesz. 12.1., 12.6. pontjai, az Mtv.
6.8 (1)-(2) bekezdései, 13.§ (1) bekezdés, az Mtv.Vhr. 13.§ (3)
bekezdése alapjan a feleldssége nem allapithaté meg, ezeket a
jogszabdlyi rendelkezéseket nem 1is sérthette meg, mert egyrészt
ezek a rendelkezések az elosztdoi engedélyesre vonatkoznak, masrészt
a felrohatdsdga hidnyzik. Mindezek értelmében a terhére jogsértés

sem dllapithato meg. Kifejtette, hogy a féldgdzszolgdltatds
hdrom oldalu jogviszony keretében valdsul meg, a Jjogviszony
alanyai: az elosztdl engedélyes, az egyetemes szolgaltatd (a

felperes) és a fogyasztd. A fogyasztd mindkét engedélyessel kiildn-
kiilén 4all szerzddéses jogviszonyban. A fogyasztdé a féldgdzt az
egyetemes szolgaltatotdl vasdarolja meg, amely foldgdz-kereskedelmi
szerzd&dés, tulajdonképpen addsvétel. Az elosztol engedélyes (a
féldgdzelosztd) ehhez a kereskedelemhez biztositja a fdldgdzvezeték
biztonsdgos lizemelését és azon keresztiil az eladott féldgaz
jogszerd mérését. A mérés adatait a foldgazelosztd tovabbitja az
elszamoldshoz az egyetemes szolgdaltatdnak (a felperesnek). A mérés,
a mérdeszkdz lizemben tartdsa az elosztdol engedélyes feladata.
Mindebbdl kévetkezden - mutatott rda a felperes -, az elosztoi
engedélyes feladata lett volna a lejdrt hitelesitésd mérdora
dllasdt az arra irdnyadéd Gesz. 12.6. pontja alapjan, a hibds
mérésre vonatkozd szabdlyok alkalmazdsaval becslés alapjan
megdllapitani és ezt az adatot 4dtadni az egyetemes szolgdltato,
azaz a felperes részére. Az elséfoki birdsdag tévesen allapitotta
meg ezért azt, hogy a felperesnek, mint szolgdltatdénak a mérd
hitelességi adataival rendelkeznie kell. Ezeket az azokat az
elosztdi engedélyes tartja nyilvdan. A felperesnek a nyilvantartds
vezetése nem kételezettsége, de arra a feladatok szétvalasztdsa
miatt nincs 1s lehetdsége, a fogyvasztdsmérd hitelesitési adatait
kizdrélag az elosztdi engedélyes tartja nyilvdn, igy a leolvasasi
adat helyességéért 1is a leolvasdast végzd elosztdol engedélyes a
felelds. A birdsdg altal hivatkozott Mtv.Vhr. 13.§ (3) bekezdésének
cimzettje 1is kizdrolag az elosztdéi engedélyes, az a felperesre
vonatkozo utaldst nem tartalmaz és ilyen nyilvdantartdsi
kételezettség a Ptk. 277.8 (4) bekezdésébdl sem vezethetd le. A
felperesnek nem kételessége, hogy egy masik jogalanyt ellendrizzen
a jogszabdlyok betartdsa érdekében.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések koérében vizsgdlta
felul.

A Kiria a rendelkezésre allo iratokat megvizsgdlva azt allapitotta
meg, hogy az elsdfoku birdsdg a felperest érintd rendelkezéseket
tévesen értelmezte, ezért Jjogszabdlysértden Allapitotta meg a
felperes vonatkozdsaban a jogsértés elkdvetését. Helytallodan
hivatkozott a felperes arra, hogy a foéldgdzszolgdltatds hdromoldalu
jogviszony, az egyetemes szolgaltato (a felperes) féldgaz-
kereskedelmi szerzddés keretében biztositja a fogyasztd részére a
foldgdzt, mig a fdldgdzelosztd (az elosztdli engedélyes) biztositja
a féldgdznak az elosztovezetéken keresztiil térténd tovabbitdsat a
felhaszndlohoz az elosztdohdldozat-haszndlatl szerzddés alapjdn. Ez a
szerzd&dés jogositja fel a felhasznalot az elosztovezeték
haszndlatdra. Az elosztdi engedélyes (fdldgdzeloszto) lizemelteti a
fogyasztdsmérd berendezéseket a GET 3.5 14. pontja értelmében, a
fogyasztdsmérd leolvasdasat a GET 99.§8 (4) bekezdése értelmében a
féldgdzeloszté végzi és a GET 99.8 (1) bekezdés értelmében &
biztositja a féldgdzfogyasztds elszamoldsahoz sziikséges adatokat.
Az ESzSz. 6.1. pontija értelmében a féldgdzeloszté  altali
leolvasasbol kapott adatok alapjan végzi az egyetemes szolgaltatod
az elszamoldast. Az éves elszamolds az ESzSz. 6.2. pontja értelmében
csak a foéldgdzelosztd altal ténylegesen leolvasott fogyasztasmérd
adatok alapjdn késziilhet. Mindebbdl kévetkezden az elsdSfoku birdsdg
az Mtv.Vhr. 13.§ (3) bekezdése alapjan tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a fogyasztdsmérd adataira vonatkozd
nyilvdntartdst a felperes kételes vezetni. E rendelkezés szerint
ugyanis a kéziizemek a hdldézatukban lizemeltetett kételezd
hitelesitésld fogyasztdsmérdk adatait kdbtelesek nyilvdntartani. E
rendelkezés arra a kéziizemre vonatkozik, amelynek a hdldzatdban
lizemeltetett fogyasztdsmérd van. Az lizemeltetést a fenti
rendelkezések szerint nem a felperes, hanem az elosztdli engedélyes
(féldgdzeloszto) végzi, 1igy & kételes a fogyasztdsmérdk fd8bb
adatait nyilvantartani. A féldgdz-szolgaltatdasi feladatok
szétvdlasztasabol kdvetkezden a felperest c¢sak az elszamolds
elkészitésének kdtelezettsége terheli, mind az lizemeltetés, mind a
mérés elvégzése az elosztol engedélyes feladata és kotelezettsége.
Az elosztdl engedélyes kotelezettsége ezért az, hogy figyelemmel
kisérje a mérdordk hitelesitési idejét, a lejarat eldtti iddben a
méréorakat cserélje és csak olyan adatokat szolgdltasson az
egyetemes szolgdltatdonak, amelyek hiteles mérddra d4llas adatain
alapulnak. Lejart  hitelességld mérédora adatai tekintetében a
féldgdzelosztot terheli a kdtelezettség, hogy a Gesz. 12.6. pontija



értelmében az ott eldirt hibds mérésre vonatkozd szabdlyok alapjan
dllapitsa meg a fogyasztds adatait és ezt kézdlje a felperessel,
mint egyetemes szolgdltatodval.

Az elséfokt birdsdag a Ptk. 387.§8-bol és 277.8 (4) bekezdésébdl
téves kOvetkeztetéssel jutott arra a megdallapitdsra, hogy a
felperesnek az egylittmikédési kételezettsége folytdn a kdéziizemi
szerzd8déses jogviszonyra tekintettel az elosztdi engedélyes altal
vezetett nyilvdntartdson tulmenden sajdt nyilvantartdst 1is kell
vezetnie. A fenti Jjogszabdlyi rendelkezések ilyen eldirdst nem
tartalmaznak, a felperesre nézve 1ilyen kételezettséget nem irnak
eld.

Mindezek alapjan megdllapithato, hogy a felperest nem terheli
feleldsség az elosztoi engedélyes dltal kbzolt adatok
jogszertségéért, 1igy azért sem vonhatd feleldsségre, hogy az
elosztdi engedélyes a felperessel lejdrt hitelességld mérddra adatai
alapjan megdllapitott  fogyasztdsi  adatot k6z6lt - a Gesz.
12.6.pontja szerinti korrekcidét melldSzve - és az igy ké6zélt adatok
alapjdn kertilt kidllitdsra az elszamoldé szamla. A felperes nem
tudta, hogy azok az adatok lejdrt hitelességld mérddora adatain
alapulnak. Tévedett tehdt az alperes és az elséfoku birdsdg 1is,
amikor a felperes terhére rott jogsértés elkdvetését
megdllapithatdnak itélte. A felperes nem vonhatd feleldsségre a GET
99.8 (4) bekezdés, az ESzSz. 5.1., 6.1., 6.2. pontja, az Mtv.Vhr.
13.8 (3) bekezdés rendelkezései alapjan, a GET Vhr. 115/A.§8 (1)
bekezdésére is figyelemmel.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat megsértette,
a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte arra 1is
figyelemmel, hogy az elséfokdi birdsdg az alperes hatdrozatat
nemcsak a keresettel érintett korben, hanem teljes egészében
hatdlyon kiviil helyezte. A Kuria a Pp. 339.§ (1) bekezdés értemében
az alperes jogszabdlysértd hatdrozatdt csak a keresettel érintett
kérben, a felperesre vonatkozd rendelkezések tekintetében helyezte
hatdlyon kiviil az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden. Uj eljdrdst
a jogszabdlysértés hidnydra tekintettel nem rendelt el.

A pervesztes alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kdteles a
felperes jogi képviselettel felmeriilt elsdéfoku és feliilvizsgalati
eljardsi kdéltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a
kifejtett munkdaval ardnyban alldan allapitotta megqg.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illetéket és a
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a
alapjdn az allam viseli.



A felperes a felililvizsgalati kérelmén a tdrgyi illetékfeljegyzési
jog ellenére, sziikségteleniil, hetvenezer forint feliilvizsgalati
illetéket lerott, amelyet a felililvizsgdlati itélet alapjdn az
adohatdsdgtol az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 80.§
(1) bekezdés i) pontja értelmében visszaigényelhet.

Budapest, 2015. aprilis 29.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eldadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:



