A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Forgdcs & Kiss Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdS Fdéigazgatdsdga alperes

ellen ado ligyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
felitilvizsgdlata irdnt  inditott perében a Budapest Kérnyéki
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2014. oktober 15. napjan kelt
4.K.27.307/2014/9. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn, alulirott
napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.307/2014/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felmeriilt feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.
Indokolas

Az elsdfoki addéhatdésdg a 2008-2010. évekre személyi jovedelem
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdara 1irdanyuld ellendrzést
folytatott 1le a felperesnél. A vagyongyarapodds vizsgdlta soran -
egyebek mellett - figyelembe vették a (a tovabbiakban: Kft.)
folytatott ellendrzés megallapitdsait, mely szerint a felperes
2010. janudr 5. és december 23. kézdtt Osszesen 715.025.000 forint
készpénzt vett fel a Kft. szamldjardél, amely Osszeg a kényvelési
adatok szerint nem keriilt vissza a Kft-hez. A felperes ebben az
idészakban mdr sem tulajdonosa, sem lgyvezetdje, sem alkalmazottja
nem volt a Kft-nek, és az dltala hivatkozott megbizdsi jogviszony
sem allapithatd meg. Az elsdéfoku adohatdsdg a készpénzfelvétellel
kapcsolatban értékelte a Bank Zrt-nél vezetett szdmlakivonatok
adatait, a felperes nyilatkozatdat, a Kft. érintett 1iddszaki
ligyvezetdjének, az eldbadasdt, a Kft-nek dltala atadott iratait.

A revizid megdllapitdsain alapuld elsdfoku déntés ellen benyujtott
fellebbezés egyes eldadasainak az alperes helyt adott, igy a
2927694777 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot



megvaltoztatta. Ennek eredményeként a felperes terhére a 2008-2010.
évekre 227.985.686 forint adohidnynak mindsiilé szja adokiilénbdézetet
dllapitott meg, amely utdn adobirsdgot szabott ki és késedelmi
potlékot szamitott fel.

Az alperesi hatdrozat indokoldsa szerint a Kft. szamldajdrol felvett
készpénz tovabbi sorsa nem koévethetd. A felperes a felvett Ssszeget
a személyi  jovedelemadorol szdolo  1995. évi CXVII. tv. (a
tovabbiakban: Szja tv.) 4.5 (1)-(2) bekezdései, 9.8 (2) bekezdés a)
pontja alapjan a felvétel napjdn megszerezte, amely utdn az Szja
tv. 28.8 (1) bekezdésének megfelelden egyéb jovedelem jogcimén
adofizetési kotelezettsége 41l fenn.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Ertékelése szerint az alperes eleget tett az addézds rendjérdl szd1é
2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 97.§8-dban régzitett
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének. A Kft. 2010.
évre vonatkozo 4dfa bevalldsanak utdlagos ellendrzését realizald
jogerds adohatdsagi hatdrozat megallapitdsai szerint a valds
mikddés alapvetd targyli és személyi feltételeivel nem rendelkezd,
székhelyszolgdaltatohoz bejelentett székhelyd Kft. a 2010. évben
informatikai eszkbzdbk értékesitésérdl és szolgdltatdsokrol Osszesen
tébb 100 millids nagysagrendben 4dllitott ki és fogadott be fiktiv
szamldkat. Valdtlan gazdasaqgi eseményekrdl a Kft. nevében
kidllitott szamlak ellenértéke a Kft. bankszamlajdra d4dtutaldssal
érkezett, ahonnan azokat az Jsszegeket készpénzben a felperes
felvette. A felvett készpénzzel, mint az Szja tv. 1.8 (3) bekezdés,
4.8 (1) és (2) bekezdés szerint adokdteles jovedelemnek mindsild
megszerzett bevétellel O6sszefliggésben az adodzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 99.§S (2) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy ezek a bevételek
addémentesek. A felperes altal masolatban csatolt "nyugta"
megnevezésld okiratokat az alperes helytdalldan nem tekintette
irdanyaddénak: azok formai és tartalmi hianyossdgokban szenvednek,
sorszdamozdsuk nem folyamatos, nem szerepelnek a Kft. iratanyagaban,
a felvett pénznek a Kft. tevékenységéhez toérténd felhasznaldsat nem
bizonyitjak. A birdsdg kételezésére a felperes ujra becsatolta az

eredeti nyugtdkat, amelyekrdl egyszerd szemrevételezéssel
megallapithaté, hogy tébb esetben nem a kordbbiakkal azonos
aldirasok szerepelnek rajtuk. Ezek a nyugtdk minddssze az

bizonyitjdk, hogy a felperes bdrmikor tud olyan okiratokat és
masolatokat késziteni vagy készittetni, amik 1ldtszolag igazoljak
allitasait.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek megfeleld itélet
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a



Polgdri  perrendtartdsrdl s5z016 1952. évi ITT. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 221.8 (1) bekezdését.

Az itélet elhallgatja, hogy a felperes a Kft-vel megbizdsi
szerzd8dés keretében mikdéddétt egylitt, melynek alapjdn feladata volt
a Kft. bankszamldjdrol az Osszegek felvétele és a szerzddéses
partnerek részére valéd kifizetése. Nem tudhatd, hogy milyen
bizonyitékok vannak arra, hogy a Kft. tébb szdz millids
nagysdgrendben d4dllitott és fogadott be fiktiv szamlakat, és ha
bizonyithatd is lenne, az a felperes megbizotti tevékenységére nem
lehet kihatdssal. Az sem felel meg a valdsdgnak, hogy a masolati és
az eredeti nyugtakon eltérd kézirastol szarmazod alairdsok
szerepelnek. Az 1igaz, hogy vannak olyan nyugtak, amelyeken ma&s
személyektdl, nem felperestdl és nem az Ilgyvezetdtdl szdrmazo
aldirdsok vannak, de ezek eredetérdl nincs tudomdsa. A kapott
nyugtdkat 4dtvizsgdlds nélkiil tovabbitotta a jogi képviseldjéhez,
nem réhatdé terhére, ha azok kézott esetleg fiktivek is voltak.

Sériilt az Art. 97.§8 (4) és (5) bekezdése, mivel a felperes a
megfeleld bizonyitdsi eszkézdbkkel eleget tett igazoldsi
kételezettségének. Az elsdfoku birdsagnak azon megdllapitdsa, amely
arra vonatkozik, hogy a felperes mikor, milyen okiratokat és
masolatokat tud késziteni, tulmegy a kézigazgatdsi  birdsdg
hatdskorén és minden bizonyitékot nélkiildz. Egyébként egyértelmi,
hogy a Kft. pénze tekintetében a Kft. az addlany, akkor 1is, ha
O0sszeget a felperes, mint megbizott felvette. Ettdl a felperes még
nem valt addalannyd.

Az alperes szodbeli ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes felitilvizsgalati kérelmét részben a bizonyitéas
szabdlyainak alldspontija szerint jogszerttlen alkalmazdsdara,
részben az allaspontja szerint bizonyitott, szdmdra jovedelmet nem
eredményezd8 tényalldsra alapitotta.

A kézigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlata sordn a
birdsag a Pp. XX. fejezete altala adott keretek kézdtt vizsgdlhatija
a kereseti kérelemnek megfelelden az alperesi hatdrozat
jogszertlségét. Amennyiben a felperes az addigazgatdsi eljards
tényalldst vitatja, akkor az alperesi hatdrozatban foglaltakkal
szemben, a Pp. 164.§8-a szerint &t terheli a bizonyitds. Az
elséfoku birdsdg ennek megfelelden  folytatta 1le eljarasdat.
Kétségtelen, hogy a perbeli tényallds mellett sziikségteleniil hivta
fel az Art. 99.§ (2) bekezdés szabalyait: ez azonban nem vdltoztat
azon, hogy felperes szdmdra nem volt elégséges az alperesi
ténydllds vitatdsa, azzal szemben - mint ahogy kisérletet is tett
rd - bizonyitdst kellett felajanlania.



A birdsdg a bizonyitds eredményét a bizonyitékok ltkbztetésével
birdalja el, a végsd kdbvetkeztetéseket a Pp. 206.S5 (1) bekezdése
szerint, belsé meggydzddésének megfelelden vonja le. A
kévetkeztetéseknek a tényalldssal kell okozati Osszefliggésben
dllni, az ezen tulmutatd konkluzidéd  sziikségtelen. Erre tekintettel
a Kuria melld8zte a jogerds itéletbdl azon megallapitdst, miszerint
a nyugtdk mindéssze az bizonyitjdk, hogy a felperes bdrmikor tud
olyan okiratokat és mdsolatokat késziteni vagy készittetni, amik
latszolag igazoljak allitasait.

A  felperes a fenti kérdéseket  meghaladdan felililvizsgalati
kérelmében a tényallast, a készpénzfelvétel, mint  jévedelem
bizonyitottsagdt vitatta. A feliilvizsgdlati eljdrdsban azonban -

annak rendkiviili  jogorvoslati  jellege miatt - nincs helye
bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésnek. Jogszabalysértést a bizonyitékok  kirivdan

okszertlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
megalapozhat: ezért a Kuiria a tovdbbiakban azt vizsgdlta, 1ilyen
esemény bekdévetkezett-e.

A jogerds itélet indokoldsa tételesen valdban nem tartalmazza a
felperes azon eldadasat, hogy megbizdsi jogviszony alapjan kerilt
hozza a pénz: azonban erre a felperes 1is csak hivatkozott - mar az
addéigazgatdsi eljdardsban -, de ellentmondds mentes okiratot nem
csatolt. A felperesnek megbizdsi jogviszony fennallta esetén 1is
igazolnia kellett volna, hogy az dltala felvett készpénz nem maradt
ndla. Ezt a kovetkeztetés pedig tartalmazza a jogerds itélet, és az
a megallapitdsa 1is helytalld, hogy a készpénz mds részére valo
dtadasanak bizonyitdsdt nem lehet Adttelepiteni az addhatdsdgra, az
a felperest terheli.

A felperes mind az addigazgatasi eljdrdsban, mind az elsdfoku
birdsdg eldtt nyugtdkkal kivanta bizonyitani a pénz 4taddsat. A
nyugtdk meglétébdl, és azok tartalmabdl eredd kockdzat a felperesé.
EFhhez képest okszerilien indokolhatatlan, hogy a felperes miért
nyujtott  be olyan bizonyitékokat, melyekrdl felililvizsgalati

kérelmében maga 1is elismeri, hogy mds személyek, nem & maga, é€s nem
az lUgyvezetd irta aléa.

Az alperes a Kft. vizsgdlata sordan, a tdrsasdag folydszamldjdnak
adataira tekintettel folytatta le azt a bizonyitasi eljdrast, mely
a felperes eltitkolt jévedelmének feltdrdsdra vezetett, figyelembe
vette, hogy a Kft. iratanyagaban nem szerepeltek a pénz felperestdl
valé Aatvételhez kapcsolddo bizonylatok. A Kft. gazdalkodasdra
vonatkozdan az alperesi hatdrozat is tdbb adatot tartalmaz, a peres
iratok részét képezd kézigazgatdsi iratok kézOtt pedig szerepelnek
azok az adohatdsagi iratok, melyek alapjan az elsdéfoku birdsag



megalapozottan rdégzithette a Kft. szdzmillids fiktiv szdmldzdsdra
vonatkozdé megdllapitdsat.

A felperes addzatlan joévedelmének megszerzésére vonatkozd tényallas
a Kft. fiktiv szamldzdsi gyakorlatdnak ismertetése nélkiil 1is
megdll, ugyanakkor ezek az adatok alkalmasak azon gazdasdgil
kornyezet bemutatasdara, melyben a felperes nem tudja igazolni a
hozza keriilt 715.025.000 forint masok részére valo 4dtadasat. A
Kuria ismételten hangsulyozza: alperesnek azt kellett bizonyitania,
a jovedelem felpereshez keriilt, a felperesnek pedig azt kellett
volna, legkésdbb az elsdfoku birdsdag eldtt, hogy azt mdsok részére
dtadta. Az elsdfoku birdsdg helytdlldan tekintette megalapozottnak
az alperes eljdrasdt, és elégtelennek a felperes bizonyitdsat.

Az elsdfoku birdsdg bizonyiték értékelése, a ténydllassal
O0sszefliggd kovetkeztetései megalapozottak, logikusak, a
bizonyitékokkal oksdgi kapcsolatban allék voltak, megtartotta a Pp.
206.8 (1) és 221.8 (1) bekezdésének szabdlyait.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az els8 foku birdsdg itéletét, az
indokolds fentiek szerinti pontositasdval, a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati koéltségének megfizetésére, figyelembe véve,
hogy az alperes csak szdébeli ellenkérelmet terjesztett eld. Ez aldl
a személyes kdltségmentessége sem mentesiti.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illetéket a felperes személyes kdltségmentességére figyelemmel, a
kéltségmentesség alkalmazdsdardl a birdsdgi eljdrdsban s5z016
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§ alapjan az dllam viseli.
Budapest, 2015. junius 11.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



