A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.062/2015/3.szam

A Kuria a dr. Fodor Zoltan Sdndor Iligyvéd altal képviselt
felperesnek a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Ado
Féigazgatodsdga alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi

hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant indult  perében a
Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. szeptember 24.
napjdan kelt 14.K.27.170/2014/6. szamui jogerds 1itélete ellen a

felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteletet:

A Kuria a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
14.K.27.170/2014/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivdsra - 651.000 (hatszdzdtvenegyezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A G Kft. (a 2010. februar b5b-ei 4dtalakulds utdan: P A Kft., 2010.
julius 14-t81 A S G Kft, lgyvezetdje elérhetetlen), mint megbizd (a
tovabbiakban egylitt: P. Kft.) és a késdébbiekben felszamolds ala
keriilt R-E Kf., mint bizomanyos (a tovabbiakban: R.Kft.) 2010.
janudar 15-én ko6tétt bizomanyosi szerzddést az AMSL-3000 automata
flakonfuvé gép bizomdnyi értékesitésére. (Felperes fellebbezéséhez
olyan bizomanyosi szerzddést csatolt, melyet 2010. janudr 13-an az
R.Kft. és a P A Kft. ko&tdtt.) A bizomanyosi értékesitésre nem
keriilt sor, ehelyett az R.Kft. 2010. februdr 5-én kelt adds-vételil
szerz8déssel megvasdrolta a gépet a P.Kft-tdl. A 25.900.000 forint
+ 6.475.000 forint 4afa ellenértéket az R.Kft-nek készpénzben, hét
részletben kellett megfizetnie a P.Kft-nek, azzal, hogy a P.Kf. az
utolsé részlet kiegyenlitéséig fenntartotta tulajdonjogdt: az
ellenérték készpénzes megfizetésre vonatkozd pénztarbizonylatokat a
P.Kft. 2010. februar 18. és februdr 26. kézdétt 4allitotta ki az
R.Kft. részére, a kapcsolodd szamla szerint a teljesités iddpontja



2010. februdar 8. volt. A P.Kft. szdamldja alapjdn az R.Kft. levondsi
jogot kivdnt érvényesiteni.

A gép a P A Kft. bélyegzdlenyomatdt haszndld megrendelés alapjan
atkeriilt , a F P Kft. (a tovabbiakban: F.Kft.) lizemcsarnokaba, a
szallitdélevél datuma 2010. janudar 18.volt. A szdllitdshoz tartozod
2010. janudr 4-ei kidllitdsu szamldn vevdként (megrendeldként) az A
S G Kft szerepelt. Az F.Kft. gépek felujitdsdval, flakonok
gydrtdsdval foglalkozik, telephelyén a gép dram alatt volt, a
tdrolasért az F.Kft. nem kapott ellenértéket.

Az R.Kft., mint eladdé 2010. janudr 23-dn bruttdé 32.551.250
forintrdél (afa tartalom: 6.510.250 forint) allitott ki szamldat az
M-T Kft.-nek (a tovdabbiakban: M.Kft.), mint vevdének. A szdmlan a
fizetés modja dtutalds, de erre nem keriilt sor. 2010. janudr 25. és
janudr 31. kdbzétt hét darab bevételi bizonylatot adllitottak ki az
R.Kft-nél az M.Kft. befizetéseirdl.

A felperes a 2009. évtdl fejlesztette szikviziizemét: az MVH a 20009.
oktéber 26-1 hatdrozatdval tamogatta a szikviziizem épitésére és a
flakonfuvé gép beszerzésére benyuijtott pdlydzatot, a gép utdn
elszamolhato volt 26.041.000 forint. Az M.Kft. mar ekkor, 2009.
november 12-d4n eladdsi ajdnlatot tett a gépre a felperesnek, majd
2009. november 16-4n kelt szerzddéssel értékesitette is a felperes,
mint vevd részére, 26.041.000 forint + 6.510.250 forint Afa
ellenérték fejében. A tervezett szallitds iddpontja 2010. januar
31. volt, de a felperes mar 2010. janudr 25-én aldirta a felperes
borotai székhelyén valé teljesitési jegyzdkényvét. A 2010. janudr
25-dn keltezett szdmlan a fizetés mddja 4atutalds, de erre nem
kertilt sor. 2010. janudar 25. és Jjanuar 31. kézdtt hét darab,
készpénzfizetéshez kapcsolodo bevételi pénztdarbizonylatot
allitottak ki az M.Kft-nél a felperes részére. A szamldan azt 1is
régzitették, hogy kézvetitett szolgdltatdst tartalmaz, tovabba,
hogy tamogatds elszdmoldsdra benyujtdsra keriilt. A gép T-n maradt,
azt a felperes eldszér 2010 februdrjaban ldtta, ekkor prdébdlta ki.
A felperes a géphez kapcsolodd szamla alapjan levondsi jogot kivant
érvényesiteni.

Az elsdfokt addhatdosdg a 2010. I. negyedévre Aafa adonemben
bevalldsok utolagos ellendrzését folytatta le felperesnél:
vizsgdlatokat folytattak le az R.Kft-nél, az M.Kft-nél, a gépet
szallité cégnél, meghallgattdk a felperes ligyvezetdjét N G, az
M.Kft. volt lgyvezetdjét M R, az R.Kft. volt lgyvezetdjét K I, a
tehergépjarmi sofdrijét, helyszini ellendrzésre keriilt sor
Taborfalvdn az F.Kft-nél (eszerint a gép hasznalt, és dram alatt
volt), megkeresték az M.Kft. és az R.Kft. felszamoldit, a P.Kft.
meghallgatdsdra tett kisérletek nem vezettek eredményre. A revizid
adatai alapjdn az elséfoku hatdsdg 6.510.000 forint arfa
adokiilénbézetet allapitott meg a felperes terhére.



Az alperes a 2071952592. szdmui hatdrozataval helybenhagyta az
elséfoku déntést.

Indokoldsa szerint az elsdfokui addhatdosdg helyesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a géphez kapcsolodd szamla nem hiteles, de
annak okdra tévesen kovetkeztetett: az ugyanis nem bizonyithato,
hogy a gazdasagi esemény nem valdsult meqg, ugyanakkor
megdllapithatd, hogy arra nem a szamldban foglaltak szerint keridlt
sor.

Az dltaldnos forgalmi addérol szdélo 2007. évi CXXVII. tv. (a
tovdbbiakban: Afa tv.) 9.5 (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, a
birtokba adds alatt nem csak fizikai, hanem jogi birtokba adast is
érteni kell. Ez utdobbi azonban csak akkor valdsulhat meg, ha a
vevének lehetdsége van arra, hogy a terméket fizikailag magahoz
vegye, fiiggetleniil attdél, hogy él-e a lehetdséggel. Lényeges, hogy
a termék d4dtengedése a tulajdonjog d4atszdlldsdnak a szdandékdval
térténjen. Ebbdl kévetkezden a tulajdonjog fenntartdssal kotott
adds-vétell szerzddés esetén sem a tulajdonjog d4atszalldsdnak a
napja, hanem a birtokba adds napja lesz a termékértékesités
megvaldsuldsa.

A rendelkezésre 4116 céges adatok és bizonylatok alapjdn az R.Kft.
legkorabban februdr 8-toél rendelkezhetett tulajdonosként a géppel,
igy azt Jjanudr 23-dn nem értékesithette az M.Kft-nek, aki nem
adhatta tovdbb janudr 25-én a felperesnek. A P.Kft. egyes
dtalakuldsi iddépontjaira tekintettel a személyéhez kapcsolodo
okiratok sem alkalmasak a szdmla szerintiek aldtdmasztdsdra. Ezek
alapjdn a szallitolevél sem igazolja hitelt érdemlden, hogy a gépet
2010. janudr 18-dn szallitottak le T-ra.

Az alperesi hatdrozat az Eurdpal Unié Birdsdgdnak 1itélkezési
gyakorlatat dttekintve régzitette, hatdrozatdt nem a
szamlakibocsdtok érdekkérében felmeriilt szabdlytalansagra
alapitotta, hanem arra a tényre, hogy a gazdasdgli esemény a
szamldban feltiintetett tartalommal nem valdsulhatott meg, a szamla
hiteltelen. A felperes nem jart el kelld kériiltekintéssel annak
megeldbzésére, hogy ne fiktiv szdmldra alapitson levondsi jogot, nem
tette meg az adékijatszds megeldbzéséhez sziikséges ésszerd
intézkedéseket.

Az elsdfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsa szerint a felperes d4dllitotta, de nem
bizonyitotta, hogy az alperes dltal feltdrt ténydllas nem felel meg
a valdsdgnak. A felperes tdrvényes képviseldjének nyilatkozata és
az dltala alairt okiratok, igy a felperes fellebbezéséhez csatolt
munkabiztonsdgi és balesetvédelmi  jegyzdkdényv, dtadas-dtvételi
jegyzdkényv, lizembe helyezési jegyzdkdnyv, valamint a garanciajegy
és a mindségli bizonyitvdny nincsenek d&sszhangban azzal, hogy a
felperes tdérvényes képviseldjének 4dllitdsa szerint a gépet 2010
februdrjdban ldatta eldszdér, és hogy az dltala aldairt okiratok 2010.



janudr 25-ei datummal valdszinlsitik ezt.

A leszallitds kériilményei tekintetében az addéhatosdg az
ellentmondasokat feltdrta, a menetlevél értékelésének elmaraddsa
azt érdemben nem befolydsolja.

A felperes eladdéjdtél a gépet a szamldan szerepld iddpontban nem
szerezhette be, és a szerzés 1iddpontjdt az egyéb bizonyitékok
alapjan sem lehet a szamla szerint megdllapitani. Ha nem tdérténik
meg a gazdasdgi esemény a szamla szerinti iddpontban és a szdmlan
szerepld felek kézott (az eladd még nem rendelkezhetett az altala
értékesitett géppel), a felperesnek nyilvanvaldan tudnia kellett,
hogy addkijdtszdsban vesz részt. Mindezek alapjdn egyértelmi, hogy
a felperes fiktiv szamla alapjan kivdnta tulajdonosi  jogot
gyakorolni.

A felperesnek az Art. 1.§ (3) bekezdéshez kapcsolodo eldbaddsa
kapcsan megallapitotta, hogy a megkiilénbéztetés tilalmanak elvét
nem sérilt. A mds addézoval kapcsolatos eljardsra, annak
eredményére, vagy esetleg az a eljdrds meginditasdnak hidnydra a
felperes csak abban az esetben hivatkozhat, amennyiben az a
jogsértés hidnyat igazolja.

Az elséfokt birdsdg kitért arra is, hogy a jegyzdkdényv mellékleteit
a felperes nyilvdnvaldan 1ismerte, eljdrdsi szabdlysértés nem
valdésult megqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek megfeleld itélet
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
ténydlldst az alperessel egyezden I1ratellenesen 4dllapitotta meg,
illetve a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat az alperessel egyezden
kirivdéan okszerttleniil, illetve a logika szabdlyaival ellentétesen
értékelte, ezdltal vont le itéltében téves kdovetkeztetést. A
jogerds itélet sérti a Polgdari perrendtartdsrol szolo 1952. évi
ITI. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 206.8 (1) bekezdését.

Eldadta, nyilvdanvalo, hogy a felperesi térvényes  képviseld
bizonytalan, a pontos datum 4dltal esetlegesen tévedés Ilehetdséget
fenntarté fél-mondatdra nem lehet alapozni. Tény, hogy mindkét
félnél rendelkezésre 4llt az ligylet teljesitést tanusitd szamla,
teljesités 1iddpontjaként mindkét fél 2010. janudr 25. napjat
dllapitotta meg, az addé Aathdritdsdra sor keriilt. Nem bizonyitott,
hogy a felperes addkijatszdsban vett volna részt, hiszen az
értékelési ldancot vizsgdlva a felperes részére a gépet értékesitd
Kft-nél nem dllapitottak meg adohidnyt. Hivatkozott a Kuria 5/2013.
kbzigazgatdasi elvi hatdrozatdra. Az alperesi megdllapitasokkal
szemben tény, hogy a végleges belizemelést koévetden a felperes
lizemében a mal napig mikédik és tevékenységet végez az érintett



gép.

Tovdabbi alldspontja szerint mind az alperes eljdrdasa, mind a
jogerds itélet sérti az Art. 1.8 (3) bekezdését. Az elsdfoku
birdsdg sajat érvelésével ellentétes dbéntést hozott, ugyanis éppen
az dltala kifejtett okfejtésnek felel meg a felperes 4dltal
hivatkozott helyzet: ha a felperes eladdéja esetében ugyan azt a
kériilményt nem mindésiti szabdalytalannak az adohatdsdg, akkor azt a
felperes esetében sem teheti megqg.

Az alperes ellenkérelmét a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbirdlasat kbévetden a 2015. junius 17-ei érkeztetéssel
terjesztette eld, ezért azt a Kuaria sem a felililvizsgdlati kérelem
elbirdlasa, sem a perkoltség megdllapitdsa kapcsdn nem vehette
figyelembe.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuaria a Pp. 272.§8 (2) és 275.8 (2) bekezdéseinek megfelelden a
jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozétt, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelemnek az értékesitési lanc tagjalit érintd
dfa fizetési kételezettséghez, levondsi joghoz kapcsolodod eldadasa
nem alkalmas a jogerds itélet esetleges ellentmonddsanak,

jogszabdlysértésének aldtéamasztasdra. A Kuria a
Kfv.I.35.005/2012/7.szamu itéletében fogalmazta meg, hogy az Art.
87.§$ (1) bekezdés szerinti, eltérd tipusu, mas-mas

szempontrendszerd addellendrzések alapjan végzett vizsgalatok
tartalmi eltérdsége miatt jogilag és fogalmilag is kizdrt ugyanazon
cselekmény, jogligylet eltérd mindsitése a kiilénb6zd jogalanyoknal
végzett vizsgdlat sordn.

Az R.Kft-nél az Art. 87.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti,
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytattak
le, mig az M.Kft-nél az Art. 87.5 (1) bekezdés c) pontja szerinti,
egyes adokdételezettségek teljesitésére irdnyuld ellendrzés valdsult
meg. Az Art. 106.§ (1) bekezdésének kévetkeztében addkiilénbbzet
megdllapitdsdara kizdardlag az Art. 87.5 (1) bekezdés a) pontja
szerinti ellendrzést kdévetden kerililhet sor, ellendrzéssel lezart
id8szakot kizardélag ez az ellendrzés eredményez (Art. 87.§8 (2)
bekezdés). Az eltérd tipusu ellendrzések, és csak az egyik adozdnal
lezart iddészak kévetkezében az adokiilénbézet megdllapitdsdnak
kbrében az addohatodosdg nem sértette meg az Art. 1.5 (3) bekezdésében
megfogalmazott, az egyes addzok megkiilénbbztetésének tiltdsdra
vonatkozdé rendelkezést. A Jjogerds itélet 1indokoldsdnak fentiek
szerinti pontositdsdaval az elsdéfoku birdsdg helytdlldan tekintette
alaptalannak a felperes ezen 1rdnyu keresetét.



Az elsdSfoku birdsdg altal feliilvizsgalt alperesi hatdrozat nem a
gazdasagi esemény hidnydban tekintete megalapozatlannak a felperes
levondsi 1igényét, hanem azért, mert a gazdasdgl eseményre nem a
szamldban foglaltak szerint keriilt sor,; ezzel Osszefliggésben
vizsgdlta, hogy a felperes megtett-e minden ésszerd Iintézkedést
annak érdekében, hogy  ne valdésuljon meqg addékijatszdas. A
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben az alperes ezen
dlldaspontja &6sszhangban 4ll1 a Kuaria 5/2013. szdami kbzigazgatdsi
elvi hatdrozataval.

A Kuria értékelése szerint, kizdrdélag a felperes és az M.Kft.
kbézotti ligylet megrendelését, szerzddését, szamldjat és teljesités
igazolasat, tehdt kizdrdlag az okiratokat vizsgdlva nem allithatdk
az dfa levondsi jog gyakorldsa elé akaddlyok. A Tandcs 2006/112/EK
irdnyelve (HEA irdnyelv), és az FEurdpai Unid Birdsdgdnak itéletei
(pl. a C-80/11. és C-142/11.sz. egyesitett lgyek 42-46.) nyoman
azonban a gazdasdgi esemény teljes kdrnyezetét, igy az okiratok
mégétti tényleges eseményeket kell vizsgdlni. Hidba teljesiil a
levondasi jog keletkezése és gyakorldsa vonatkozdsdban eldirt
valamennyi érdemi és formai kévetelmény, a nemzeti hatdsdagoknak és
birdsdgoknak meg kell tagadniuk az  addlevondsi  jog altal
biztositott eldényt, ha objektiv kdériilmények alapjan megallapithato,
hogy e jogra csaldrd médon vagy visszaélésszerien hivatkoztak, ha
az adodalany, aki szamdra a levondsi jogot megalapozod termékeket
értékesitették, 1illetve szolgdltatdsokat nyujtottdk, tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy ezen ligylettel az elado, illetve a
szolgdltato, vagy valamely kordbban eljdré gazdasdagi szerepld altal
elkdvetett addcsaldsban vesz részt.

A felperes sajdat eldaddsa szerint ugy tudta, francia forrdshol
szdrmazik a beszerzés: ehhez képest semmiféle reakcid nem volt a
gép hasznalt voltara, a szamlaban szerepld "kbzvetitett
szolgdltatds" tartalmdra. A felperes azon szamldra kivdnta levondsi
jogat alapitani, amelyen az ellenérték megfizetésének mdodja
dtutalads, mikézben tudatdban volt annak, hogy a 32.551.250 forintot
részletekben és készpénzben fizette meg (utolséd részletet 2010.
janudr 31-én). A felperes aldirta a 2010. janudr 25-ei lizembe
helyezésre vonatkozdé iratokat, mikdzben egyrészt a szerzddés
szerint a teljes vételdr kiegyenlitésig a géppel nem
rendelkezhetett, mdsrészt felperes ligyvezetdje sajdt nyilatkozata
szerint 1s az utolsd részlethez kézeli iddépontban, februdrban ldtta
a gépet. A felperes és az M.Kft. kézo6tti szerzddés alapjdn a gépet
a felperes szikviziizemébe kellett volna leszdallitani (a 2010.
janudr 25-1 teljesitési jegyzdkdnyvet 1is ezzel a helyszinnel irta
ala a felperes, mikézben fellebbezéséhez ugyanezen datummal egy
lizembe helyezési jegyzdkényvet csatolt). A gép az addéhatdsagi
helyszini ellendrzés iddépontjdban, 2010. szeptember I1-jén
Taborfalvdan volt. Felperes sajat eldaddsa szerint 2010 janudrjaban



volt a proébailizem, de a gép 2010 szeptemberében még mindig
fesziiltség alatt volt, a probalizemre hivatkozva.

A Kuria elfogadhatdénak tekinti, hogy a P.Kft-t8l az M.Kft-ig
terjedd szamtalan idébeli, szerzd8désbeli, szallitasi,
tulajdonszerzési anomalidrél nem volt sziikségszerid, hogy felperes
akdr gondos eljdrds mellett is tudomdst szerezzen. Azonban a kdézte
és az M.Kft. kézotti jogviszony kereti kézdtt tapasztalhato,
egymdsnak ellentmondo térténések kétséget kellett volna
ébresszenek: a felperesnek gondos eljdrdas mellett tudnia kellett
volna, hogy addkijdtszdasra iranyuld ligyletben vesz részt. A
felitilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a rendelkezésre
allo adatok alapjdn nem voltak olyan a felperes javdra szolgdlo
tények, melyeket az alperes az Art. 97.$-dnak (6) bekezdését
alkalmazva feltdrhatott volna. Az elsdéfoku birdsdg a rendelkezésre
allo bizonyitékokkal O6sszhangban, belsd meggydzddésérdl a Pp. 206.§
(1) bekezdése szerint szamot adva utasitotta el a felperes
keresetét.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében nem jeldlt meg a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését meglapozd jogszabdlysértést, ezért
a Kiria az elsé foku birdsdg érdemben helytdallo itéletét, az
indokolds fentiek szerinti pontositasdval, a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése és a kdéltségmentesség alkalmazasdrol a
birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2015. junius 4.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndbke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:
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