A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.004/2015/7.szdm

A Kuria a dr. Somos Géza ligyvéd adltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdgi  Regiondlis Adé Fdigazgatdsaga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Budapest KO6rnyéki Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. oktdéber 8. napjan kelt 6.K.27.848/2013/14.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 20. sorszamon
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.K.27.848/2013/14. szamu itéletét, valamint az alperes 2889321625
szamu hatdrozatat - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdalyon kiviil helyezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
250.000 (kétszdzotvenezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Indokolas

A felperes f& tevékenységli kére szdldbor termelése, a 2008. VI.
n.évben a felperes kiilénbézd termeldktdl - a , a és a (korabban:
) - vdsdrolt kiilénb6zd kategoridju borszdldket. A felperes és a
részére értékesitést végzd8 gazdasdgl tdrsasdgok 4dfa adonemben nem
fiiggetlen félnek mindsiilnek. A szamldk d4dfa tartalmat a felperes
levondsba helyezte.

Az elsdfoku addéhatdsdag a 2008. IV. n.évre afa addénemben bevalldasok
utoélagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott a
felperesnél. A revizid részrél értékelték a termeldknél
lefolytatott vizsgdlatok- és a hegybirdk, illetdleg a Hegykdzségek
Nemzeti Tandcs adatait, tovabba 1igazsdgligyl szakértdi bizonyitdst
folytattak le a borszd81ld felvdsdrldsi egységardnak megdllapitdsara.
Azt 1s rogzitették, hogy a termeldk és a felperes kdézdtt a
gazdasagi események megtdrténtek.



A revizidé megdllapitdsaira tekintettel az elsdéfokt adohatdsdg
2008. oktober-december honapokra 12.494.000 forint adokiilénbdzetet
allapitott meg a felperes terhére, az addhidnynak mindsiilé hdnyad
utdn adobirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szdamitott fel
Indokoldsa szerint a szdmlakibocsdtdok azért tudtak a piacindl
magasabb eladdasi 4drat alkalmazni, mert a az lizleti partnereknél
végzett mivelés kdéltségeit fiktiv tételekkel megemelte (ezdaltal a
cégcsoporthoz tartozd cégeknek befizetendd 4dfdja nem keletkezett,
amelyekrdl a cégcsoport tagjali tudtak). Hatdrozatdt az adozas
rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 1.5 (8)
bekezdésére alapitotta, és a szokdsos piaci drhoz  képest
dllapitotta meg, hogy a szdamldkat nem valds gazdasdgli eseményrdl
allitottak ki.

Az alperes a 2889321614 szdami hatdrozatdval az indokoldsi rész
megvaltoztatdsdval helybenhagyta az elsdéfoku déntést.

Rogzitette, hogy a addigazgatdsi eljdrdasdban a mdsodfoku
adohatosdg az elsdfoku adohatdsdag hatdrozatdt megsemmisitette és a
tényallds tovdabbi tisztdzdsa érdekében U] eljdrds lefolytatdsdara
utasitott, azonban a mivelésre vonatkozd megallapitdsok hatdlyon
kiviil helyezése nem befolydsolja a felperes ligyében tett
megdllapitdsok jogszerilségét, azaz a borszdld vdsdrldsrdol szolo
szamlak hiteltelenségét. A  szamldkban feltilintetett  borszdld
vételdrak az igazsagqgiigyi szakértdi bizonyitds eredményeként
kirivéan tulzo mértékildek, nem felelnek meg a piaci viszonyoknak, az
egységar tulzott volta miatt hiteltelenek a szamldk.

Az alperes az elsdéfokui adohatdsdag dltal alkalmazott, Art. 1.5 (8)
bekezdése helyett az Art. 2.8 (1) bekezdése alapjdn mindsitette a
felperes 4dltal befogadott szamlakat hiteltelenek. Ertékelése
szerint ezen hiteltelenség miatt nem kdévetkeztek be az 4dltaldnos
forgalmi addérdl szdélé 2007. évi CXXVII. tv. (a tovdbbiakban: Afa
tv.) 120.8 (1) és 127.8 (1) bekezdés feltételei.

Az elsdfoku birdsdag tanubizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt kdévetden
jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes nem kérte 1gazsdgiigyi
szakértdi bizonyitdst, és az dltala inditvdnyozott tanuk eldadasai
nem voltak alkalmasak a szakértdi véleményben foglaltak
megddéntésére, a borszdld eltérd egységdrdnak megallapitdsdra. A
rendelkezésre 4116 adatok szerint a szdamldk 4drai a szokdsos piaci
drhoz képest ardnytalanul magasak, ez a tény pedig megddénti a
szdamldk hitelességét. Mivel a vizsgdlt szdmldkon szerepld adatok
valdétlannak tekintenddk, azokra az 4dfa levondsdanak jogdt nem lehet
alapitani. Az alperes objektiv kériilményekkel tamasztotta ala, hogy
a felperes és kapcsolt vallalkozdsal kézdtt alkalmazott drak
kialakitdsara visszaélés szerlden kertlt sor. A felperes
,alaptalanul hivatkozott arra, hogy a vele szerz48dd feleket az
adélevondsi jog teljes egészében megillette volna, igy az Afa tv.



67.8 (1) bekezdésének a) pontja alkalmazdasanak a jelen iligyben nem
volt helye'".

Az Art. 2.5 (1) bekezdés szerinti rendeltetésszerd joggyakorldssal
O0sszefliggésben az elsdfoku birdsdg hivatkozott az Eurdpai Unio
Birdsdga a C-255/02. szamu itéletének 74., 75. és 81. pontjaira,
illetdleg a C-439/04. és (C-440/04. szamu egyesitett lgyek 53.
pontjdra. A C-425/06. szdmu gy kapcsdn kiemelte, hogy az ilgylet
tisztdn mesterséges jellegét a nemzeti birdsdgnak kell feltdrni.

Az elsdéfoku birddg kifejtette, hogy a felperes d4dltal vdsdrolt
borsz818 ellenértéke nem tiikrézte a piaci viszonyokat. Az ligyletek
végén a gazdasdgi esemény megvaldsult, de az abban részt vevd
felperes és vele szerzd8dd nem filiggetlen felek szandéka egyértelmien
adéeldny megszerzésére irdnyult. A felperes magatartdsa nem felelt
meg az Art. 2.8 (1)  bekezdésében foglaltaknak, a vizsgdlt
jogtigyletek egyik célja az Afa.tv. rendelkezéseinek megkeriilése
volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
kért, mert az megalapozatlan és jogszabdlysértd.

Eldadta, hogy az un. nem filiggetlen felek szerzddéses kapcsolataiban
alkalmazott drak esetén a 2006/112/EK irdnyelv (a tovdbbiakban: HEA
irdanyelv) 80. cikk (1) bekezdése, illetdleg az Afa tv. 67.5 (1)
bekezdése ad lehetdséget arra, hogy az adohatdsdg a felek kdzott

létrejétt jogviszonyba beavatkozzon. Ez azonban nem az 4fa
levondsi jog gyakorlasanak  megtadasara, csupdan az addalap
korrekcidjara ad felhatalmazdast. A felperes partnereit az

adélevondsi jog teljes egészében megilleti, igy a rendelkezés nem
alkalmazhato.

Az Art. dltaldnos szabalydnak alkalmazdsdra a perbeli jogvitaban
nincs jogszerd lehetdség, mint ahogy arra a jogalkotd is ramutatott
az Art. 2.8-ahoz filz6tt 1indokolasaban: az addzds rendjének
alapelvei az addzds d4dltaldnos zsindormércéjét képezik, amelyhez
képest egyes adotérvények tartalmazhatnak specidlis szabdlyokat,
amelyek ,erdsebbek" az dltaldnos szabalyoktol.

Alldspontja szerint megalapozatlan a jogerds itélet az d4drak
eltulzott mértékét illetden is, ugyanis a szakértd  sajat
tapasztalata, illetve a beazonosithatatlan termeldktdl beszerzett
informdcidéi nem tekinthetdk az Afa.tv. 255.§ (1) bekezdés szerinti
O6sszehasonlithatd kériilménynek.

A dltal végzett mivelési munkdk beemelésére az alperesnek nem
volt Jjogszerd lehetdsége, egyébként 1is a nala lefolytatando
vizsgdlatra még nem is keriilt sor.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) és 275.8 (2)
bekezdéseinek megfelelden a felililvizsgdlati kérelem keretel
kozétt, az ott megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalta feliil. A
jogerds itélet azon alperesi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatat
végezte el, amely a relevans tények kéziil egyértelmien
kirekesztette a bér-szdldmivelésére vonatkozd tevékenységét, 1igy
arrol érdemben a jogerds itélet sem rendelkezett. Erre tekintettel
a Kuria sem értékelte az erre vonatkozdé adatokat, a feliilvizsgalati
kérelem ezen irdnyu érdemi elbirdldsat melldzte.

Az Afa toérvénynek az add alapjdt az ellenérték helyett a szokdsos
piaci drban meghatdarozo 67.8 (1) bekezdés a) pontija az
értékesitdket egészében megilletd d4dfa levondsi jog miatt nem
alkalmazhatd. Ezért a Kuria nem foglalt &dllast abban a kérdésben,
hogy a felek tovabbi kdévetkeztetéseibdl melyik lenne az irdnyado.

A Kuria értékelése szerint az alkalmazanddé joganyagra nézve
kiemelendds, hogy az d4dfa adonemre irdnyadd normak kérében kell
eljdrni. Az Afa tv. azonban a 259.§ 13.a) pontja szerinti nem
fiiggetlen felek kézdtti szdmldzdasi viszonyokban nem alkalmaz olyan
kifinomult szabalyokat, mint a tdrsasagi adorol és az
osztalékadordl szdolo 1996. évi LXXXI. tv. rendelkezéseli a kapcsolt
vdllalkozasok esetében (transzferdr), igy a Kuiria lehetdségei sem
voltak olyan &rnyaltak, mint lettek volna a tao addénem vizsgdlata
sordn. A Kuria irdnyaddénak az Art., a HEA irdnyelv, az Afa tv.
rendelkezéseit tekintette.

A felek 4dltal nem vitatott tény, hogy a felperes és a
szdmlakibocsdtdk az Afa tv. 259. 13.a) pontja szerinti nem
fiiggetlen felek. Az elsdéfoku addhatdsdg az Art. 1.5 (8) bekezdésére
tekintettel, a szokdsos piaci Adrtol eltérd ellenérték miatt
dllapitotta meg, hogy a szamldk nem valds gazdasdgi eseményrdl
lettek kidllitva. Az Art. 1.5 (8) bekezdés szerint ugyanis a
szokdsos piaci 4drtol eltérd szerzddési feltételeket alkalmazod
kapcsolt vallalkozdsok ligyleteit adodzdsi szempontbol a sSzokdsos
piaci 4dr alapulvételével kell mindsiteni; nem alkalmazhato e
rendelkezés, ha a kapcsolt vallalkozdsok magatartdsa megfelel a
fiiggetlen felektdl az adott esetben elvdrhatd piaci magatartdsnak.

Az elsdéfoku birodsdg 4dltal vizsgalt alperesi  hatdrozat ezt
egyértelmien elvetette, hatdrozatdnak alapja az Art. 2.8 (1)
bekezdése, mely szerint az addéjogviszonyokban a jogokat
rendeltetésszertden kell gyakorolni. Az adotérvények alkalmazdsadaban



nem mindsiil rendeltetésszerd joggyakorldsnak az olyan szerzddés,
vagy mdas jogligylet, amelynek célja az adotérvényben foglalt
rendelkezések megkeriilése.

A hozzdadottérték-ado szabalyainak koérében alapvetés mind az, hogy
a levonhatdésdg szinte alanyi jog, mind az, hogy a levondsi jog
korldtozhaté, a korldtozds esetén azonban mind a tényalldst, mind
az alkalmazandé tételes szabdlyokat koherensen kell egymdshoz
rendelni. Alperes a sSzokdsos piaci 4dr alkalmazdsat elvetette,
ehelyett hivta fel az Art. 2.8 (1) bekezdését, a rendeltetésszerd
joggyakorlas alapelvi intézményét. Az Art. alapelvi rendelkezésel
altaldnos térvényi kévetelményeket hatdroznak meg valamennyi adozo
szamdra, valamennyli addénemben. Az alapelvek az egyes adonemekre
irdnyadd torvényekben realizalddnak. Ezekben az esetekben csak az
vizsgdlhatd, hogy a konkrét jogszabdalyi hely sérelmet szenvedett-e,
amennyiben nem, nem lehet megkeriilni a tételes jogot, és

kézvetleniil az alapelvre alapozni adodkiilénbézetet. Kapcsolatuk
ennyiben nem tekinthetd a klasszikus altaldnos és kiilénés
viszonydnak.

A Kuria korabbiakban is ennek megfelelden dbéntdétt. T6bb

hatdrozatdban megfogalmazta, hogy a rendeltetésszerd joggyakorlds
elvének alkalmazdsdra azokban az esetekben keriilhet sor, ahol az
adott jogiligylet 1étrehozdasdnak egyetlen raciondlis 1ndoka az
addeldny elérése. Azonban az Afa.tv. szabdlyozdsi strukturdjabdl
kévetkez8en a nem rendeltetésszerd joggyakorlasra vald hivatkozds
Snmagaban ekkor sem elégséges az adohatoésdgi hatdrozat
jogszeriliségének megalapozdsdahoz, tébblet ténydlldsi elem hidnyaban
csupan az Art. 2.5 (1) bekezdésére 4dfa addonemben nem alapithato
elmarasztald déntés (pl. Kfv.I.35.678/2014/5.szdm,
Kfv.I.35.762/2014/4. szam).

A jogerds itélettel vizsgalt, az elsdfokd hatdrozat indokait
megvdltoztatd alperesi hatdrozat azonban csupdn a sSzokdsos piaci
artol eltérd ellenérték alkalmazdsdval kivdanta igazolni, hogy az
érintett addzok valdodi célja az adodelkeriilés volt, és ezért nem
hiteles a szamla. Nem vizsgalta, és nem bizonyitotta, hogy pl. az
egyes addézdknal az alkalmazott 4r mennyiben befolyasolja az Jket
érinté adoalapot, vagy sor keriilt-e a folyamatban 4afa meg nem
fizetésére, vagy a pénzt visszajuttattdk-e valamelyik masik
szerepldhdéz, és minderrdl az ligyletek résztvevdinek volt-e
tudomdsa. Kizdrdlag a szokdsos piaci drtdl eltérd ellenértékkel nem
bizonyithatd az ligylet tisztdn mesterséges-, az addlevondsi jog
megtagadasdra okot ado jellege. Az alperes nem mondta meg, hogy
milyen addelkeriilést valdsitott, vagy kivant megvaldsitani a
felperes, vagy nem filiggetlen felei.

A felperes helytdlldan hivatkozott az Art. 2.8 (1) bekezdésének
téves alkalmazdsdra, melyre tekintettel a Kuria a Pp. 275.8 (4)



bekezdése és 339.§8 (1) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, egyben az alperes hatdrozatdt is hatdlyon
kiviil helyezte az elsdéfoku hatdrozatra kiterjedden. Az uj eljdrdsra
kételezést a Kuria melldzte, mivel az alperesi hatdrozatban
ismertetett ténydllds nem tartalmaz olyan elemeket, melyeknek a
tovabbi bizonyitdsdval esetlegesen eltérd kdvetkeztetést Ilehetne
levonni.

A hatdlyon kiviil helyezésekre tekintettel a Kuria melldzte a
feliilvizsgalati kérelem adéigazgatdsi eljdrdsban keletkezett
szakérdi véleményre vonatkozo eldadasdanak értékelését.

A pervesztes alperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése  szerint
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
felperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes alperest az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 5.8 (1) bekezdés c)
pontija alapjan megilletd illetékmentességre figyelemmel a
kéltségmentesség alkalmazdsardl a birodsdgi eljdrdsban sz016
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.5-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. junius 18.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



