A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
Pfv.V.21.163/2014/4.szdm

A Kuria a Toéth Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt (eljdrd ligyvéd: dr.
Haldasz Attila) I. rendd és II. rendd felpereseknek, dr. Nyiran
Gergely ligyvéd altal képviselt alperes ellen felmondéas
érvényességének megallapitdsa irdnt, a Székesfehérvdri Jardsbirdsdg
eldétt 5.P.22.635/2013 szam alatt folyamatban volt perében a
Székesfehérvdari Térvényszék 2.Pf.20.467/2014/4. szamu  jogerds
itélete ellen az alperes altal 2014. junius 10. napjdn 6. sorszam
alatt benytujtott feliilvizsgalati kérelem és a felperesek 2014.
szeptember 30. napjdn Pfv.4. sorszdamon benyujtott felililvizsgalati
ellenkérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

Itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egylittesen a
felpereseknek 10.000,- (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A felperesek jogelddje és az alperes a nyilvantartott szantod
ingatlanokra 2001. december 15. napjdn haszonbérleti szerzddést
kétott. A szerzddés 2011. november 30. napjdig, hatdrozott iddre
szoélt. A felek a haszonbérleti szerzddést 2009. november 30. napjan
moédositottdk, azt 2021. november 30. napjdig meghosszabbitottdk.
Haldlaval a perbeli ingatlanokat... O6rékdlték, akik a felperesekkel
2013. szeptember 25. napjdn ajdandékozdsi szerzddést kotéttek. Igy
az ingatlan 1/1 ardnyu tulajdonosa a II. rendd alperes lett, mig az
ingatlan 1/8 tulajdoni illetdségét a II. rendd, a 7/8 tulajdoni
illetéséget az I. rendd alperes szerezte meg. A tulajdonos
vdltozdst 2013. szeptember 30. napjdn ajdndékozdsi szerzddés
alapjdn jegyezte be a foéldhivatal az ingatlan tulajdoni lapjdara. A
felperesek a 2013. oktdober 6. napjan kelt, az alperesnek cimzett
leveliikben a haszonbérleti szerzddést a terméféldrdl szold 1994.
évi LV. térvény (Tft.) 18/A. § (2) bekezdésére alapitva, a



gazdasagi év végére felmondtdk. A felmonddsban kételezettséget
vdllaltak arra, hogy a tulajdonukba keriilt ingatlanokat 5 éven
beliil nem idegenitik el, és azokat sajadt maguk haszndlijdk.
Hivatkoztak a jogszabdlyi rendelkezésbdl1 eredd elszdmoldsi
kételezettségre, ami a szerzddés megszinésekor esedékes. Az alperes
2013. oktober 8. napjan kelt levelében a felmonddst nem fogadta el.
Alldspontja szerint a felperesek &ltal hivatkozott jogszabdly nem
az Orbkosbk és a haszonbérld kézdtti jogviszonyt rendezi. A
felperesek keresetiikben annak megallapitdsdat kérték, hogy a
haszonbérleti szerzddést 2013. oktdober 6. napjan kelt felmonddssal
érvényesen megsziintették és az a gazdasdgi év végére 2013. december
31. napjdn megszint. Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek 4dltal megjeldlt jogszabaly az
osztatlan k&6zds tulajdonban allo terméféldek esetén kisebbségben
marado tulajdonostdrsak  szamara teszi lehetdévé a  felmondas
gyakorldsat, azonban a perbeli ingatlan nem osztatlan ko&zd8s
tulajdont. A gazdasdgi év vége minden év november 15. napja, igy a
felmondas napja és a gazdasdgi év vége kdzO6tt nem telt el 60 nap,
ezért a felmondds érvénytelen. 2014.janudr 1. napjatol féldhaszndalo
csak az lehet, aki megfeleld szakképzettséggel rendelkezik, ezt a
képzettséget a felperesek nem igazoltak; a felmondds ez okbol 1is
érvénytelen.

Az elsdéfoku birdsdg 2013. december 12. napjan kelt 1itéletével
megallapitotta, hogy a felperesek jogelddje és az alperes kézott
2001. december 15. napjdn kelt és 2009. november 30. napjan
modositott ingatlanokra vonatkozoé haszonbérleti szerzddés 2013.
december 15. napjdn megszint, a felperesek 2013. oktdber 6. napjan
kelt felmonddsa folytdn. Itéletének indokoldsdban kifejtette: a
terméf61drdl szold térvény hivatkozott rendelkezésének a célja a
hozza filzdétt indokolds értelmében, hogy az JOréklésen kiviil egyéb
uton féldtulajdont szerzd uj tulajdonos a fenndlld haszonbérleti
szerzddést jogszeriden felmondhassa. Az alperes d4dltal eldadott
jogalkotoi célt ugyanezen térvény 18/A. § (1) bekezdése
kifejezetten 1is tartalmazza. A felmondas érvényességét a keltének
iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyok alapjdn kell megitélni. A 2013.
oktdber 6. napjdn kelt felmondds 1iddépontjdban nem volt olyan
hatdlyos jogszabdly, mely eldirta volna a haszonbérleti szerzddést
felmondd 47 tulajdonosok tekintetében a fé6ld haszndlatdhoz
kapcsolodod  szakképzettség fennalldsat. A gazdasagi év  végét
fogalmdt a haszonbérleti szerzddés tartalma alapjan 2015. december
15. napjaban jeldélte meg.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsdt. kérte. Azzal érvelt, hogy a 2014. janudr 1.
napjan hatdlyba lépett 2013. évi CXXII. tdérvény 7. § -a, amely a
kbtelezd8 szakképzettséget irja eld, a felperesekre 1is vonatkozik,
mivel egy itéletnek a jogérvényesités érdekében a jévdbeli
helyzetet kell rendeznie, ezért figyelemmel kell lenni a jévdében



hatdlyba 1épd jogszabdlyokban foglaltakra is. Tovabba a Tft. 18/A.
§-a a k6zds tulajdonban 4116 terméféld haszndalatanak szabdlyai cimd
alfejezet része, ezért az (1) és a (2) bekezdés 1is egylittesen
értelmezenddé, és azt az esetkért Sleli fel, amikor az ingatlan a
haszonbérleti szerzddés megkdtésekor kozOs tulajdonban allt. Ez a
feltétel azonban perbeli esetben nem valdsult meg. Harmadrészt
mivel a felperesek elszamoldsi ajanlatot nem terjesztettek eld,
ezért a térvényi eldirds szerinti elszdmoldsi kdOtelezettség nem
valdésulhatott meg, uUgy a felmondds ez o0kbol 1is érvénytelen. A
felperesek  fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagydsdt kérték.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet helybenhagyta. Itéletét a
kévetkezd8kkel indokolta: A visszahatd hatdly tilalmat 1is magaba
foglald jogbiztonsdg elvét figyelembe véve, helyesen d4dllapitotta
meg az elsd foku birdsdg, hogy a szerzddés felmonddsanak
érvényességét a felmondds kézlésekor hatdlyos jogszabdlyok szerint
kell elbiralni.

Teljes mértékben osztotta azt az alldspontot, hogy a Tft. 18/A. §-
dnak (1) és (2) bekezdése eltérd esetkdéréket szabalyoz, ezért a (2)
bekezdésben foglalt felmonddsi jognak nem feltétele a haszonbérleti
szerzddés megkdtésekor fenndlldé osztatlan ké6zds tulajdon. Ezt
erdsiti a 2013. évi XXXV. toérvény 6-9. $-hoz filzétt indokolds 1is.
Mivel az alperes az elszamoldsi kételezettség megsértésére, mint
érvénytelenségi okra az elsdéfoki eljdrds sordan nem hivatkozott,
ezért a Polgdri perrendtatasrdl szolo 1952. évi III. térvény (Pp.)
235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésében alappal erre mar
nem hivatkozhatott.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, a jogerds itélet hatdlyon kiviiél helyezését, az elsdfoku
itélet megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek nem feleltek meg a mezd- és
erddgazdasdgi féldek fogalmardél szold 2013. évi CXXII. toérvényben
meghatdarozott foldmives fogalma kritériumainak, igy a bejelentett
sajdt haszndlat sem valdsulhatott meg. Egy itéletnek a jévdbeni
helyzetet kell rendeznie, mivel abban a kdérnyezetben kell hatdst
kifejtenie, amelyben mar hatdlyossda valik. A perbeli ingatlanok nem
voltak osztatlan ké6zds tulajdonban a haszonbérleti szerzddés
megkétésének iddpontjdban, igy nem alkalmazhaté a Tft. 18/A. S-a. A
felperesek semmilyen elszamoldsi ajdnlatot nem terjesztettek eld,
ezért elszdamoldsi kdbtelezettség sem keletkezett, a felmondds ez
okbol is érvénytelen.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdat kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A Kuria a
felitilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. S§-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet az abban megdllapitott tényallds
alapjan a feliilvizsgalati kérelem korldtai koézott vizsgalhatja
feliil. Az eljart birdsdgok helyesen d4dllapitottak meg, hogy a
felperesek altal 2013. oktober 6. napjdn kelt felmondds érvényes és
hatalyos, 1igy a felek ké6z6tti haszonbérleti szerzddés a 2013.
december 15. napjdn megszint. A Kuiria egyetért a masodfoku birdsdg
azon d4dlldspontjaval, hogy a Tft. 18/A. § (1) és (2) bekezdése
eltéréd esetkdért szabdlyoz. A jogerds itélet indokolds helyesen
utalt a kérdéses jogszabdlyhelyhez filizétt miniszteri indokoldsra,
amely egyértelmien régziti az a jogalkotdi szandékot, hogy a (2)
bekezdés az (1) bekezdésben foglaltakhoz képest kiegésziti a
haszonbérleti szerzddés rendes felmondédssal térténd
megsziintetésének esetkorét. Ezért a felperesek a Tft. 18/A. § (2)
bekezdése alapjdn jogosultak voltak a haszonbérleti szerzddést
felmondani, annak ellenére, hogy perbeli ingatlanok valdban nem
dlltak osztatlan kézds tulajdonban. Ugyancsak helytdallé a jogerds
itéletnek az az 1indoka 1s, miszerint a jogbiztonsdg elvének
érvényesiilése érdekében a szerzddés felmonddsdanak érvényességét a
felmonddas megtételekor hatdlyos jogszabdlyok szerint kell
elbirdlni. Ezért a 2013. évi CXXII. térvény 2014. janudr 1. napjan
hatdlyba 1épd rendelkezései a 2013. oktdéber 6. napjdn kelt
felmonddas vonatkozdsdban nem vizsgdlhatok. Az elszdamoldsi
kételezettség vonatkozdsaban 1is helyes d4dllaspontot foglalt el a
masodfokui birdsdg. Mivel a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében az
alperes az elszdmolds hidnydra, mint a felmondds érvénytelenségét
eredményezd okra az alperes a fellebbezésében mar nem
hivatkozhatott, ezért erre a feliilvizsgdlati eljdrdsban sem volt
lehetdség.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a masodfoku birdsag itéletét helyes
indokai alapjan a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. S$-dnak
(1) bekezdése alapjan kételes a felperesek  feliilvizsgalati
perkéltségét megtériteni.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Joézsef s.k. eldadod
bird Dr. Madardsz Anna s.k. bird
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