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A Kuria a Bdkonyi Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperesnek az
Ivanovits Ugyvédi Iroda dltal képviselt alperes -, mint a
Mezd8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kbzponti Szerve jogutdd -
ellen tamogatdsi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Debreceni Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. mdarcius 20. napjdn kelt 7.K.30.808/2013/8.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
7.K.30.808/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes 2010. december 3. napjan meghozott hatdrozata alapjan a
felperes a Nemzeti Diverzifikdcids Program keretében megvalosulo
tamogatdsok kérében rendelkezett  jovdahagyott tdmogatdssal. Az
alperes a tdmogatdsi kérelemnek helyt adoé hatdrozatot a felperes
részére 2010. december 9-én kézbesitettnek tekintette.



Az alperes els8foku hatdsdga 2012. oktober 11-én kelt hatdrozataval
megallapitotta, hogy a felperes jogosulatlanul vett részt a

tamogatdsi eljdrdsban, ezért - a hatdrozat jogerdre emelkedése
napjan - megszinnek a jovahagyott tdmogatdsbdél szdrmazd jogal és az
abbol terheld kotelezettségei. Kiilén hatdrozatdaval a felperes

mulasztasdra tekintettel mulasztdsi birsdg kiszabdsdrdol dontdott.

Az elsdéfoku hatdésdg hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
jovdahagyott tamogatdsdval &sszefiiggésben nem teljesitette a Nemzeti
Diverzifikdcids Program keretében megvalosuld tamogatasok
igénybevételének 4ltaldnos szabdlyairdl szolo 144/2009. (XI. 6.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: NDP vhr.) 15. § (5) bekezdésében
foglaltakat, mivel hatdriddben nem valdsitotta meg tervezett
beruhdzasat, emellett - megsértve az NDP vhr. 15. S (6)
bekezdésében foglaltakat - minderrdl elmulasztotta alperest
tédjékoztatni. A mulasztdst az NDP vhr. 25. § (1) bekezdése
jogosulatlanul igénybe vett tamogatdsként szankciondlta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2013. majus 10-én
kelt hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel kifejtette, hogy a felperes
részére a tdmogatds jovdahagydsdrol szold hatdrozat kézbesitésre
keriilt, azt tértivevény hitelt érdemlden igazolta. A tértivevényen
dtvevdként szerepld személy megegyezik azzal, aki a tdmogatdsi
kérelemmel O&sszefiiggésben 1irt tébbsz6rés hidnypotldsra felszolito
végzéseket 1is Atvette a kézigazgatdsi eljdrds sordan. Az alperes
hivatkozott arra 1is, hogy a tamogatds irdnti kérelem jovahagyasdat
megeldézd kbzigazgatdsi eljdrdsban a felperes a részére ilyen mddon
megkiildétt kiildeményeket mindig megkapta, a hidnypotld végzésekre
folyamatosan reagdlt és valaszolt. Az alperes utalt arra is, hogy a
felperes részérdl a tdmogatdsi déntés kapcsdn feltett kérdésekre az
alperes 2011. december 6-dn kelt levelében vdlaszolt.

A felperes keresete folytdan eljdrt Debreceni Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban a Birdsdg nem ldtta bizonyitottnak azt
a felperesi 4llitast, amely szerint a felperes azért nem
valésitotta meg a beruhdzdast és azért nem tudott elallni a
beruhdzds megvaldsitdsdtol, mert a tamogatdst jovahagyd hatdrozatot
részére az alperes szabdlyszerldien nem kézbesitette. A kézbesités
szabdlytalansdgdra a felperes elsd izben akkor hivatkozott csupén,
amikor szembesiilt a hatdsdg altal alkalmazott jogkdvetkezményekkel.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet a Kuridnal, amelyben elsddlegesen az
alperes hatdrozatanak az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdéfoku kézigazgatdsi szerv Uj eljardsra
kételezését, mdsodlagosan a Birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte.
Perkbltségigénye 1s volt az alperessel szemben pernyertesség
esetére.



A feliilvizsgalati kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy a
tamogatdsi kérelem elbiraldsdat megeldzd8 kozigazgatdasi eljdardsban a
felperes képviseldje a telephely szerinti kézségben lakott és
dolgozott, igy a kiildeményeket N. A. uUtjdn értelemszeriden megkapta.
A tdamogatds jovahagydsdrdol szolo hatdrozat kézbesitésének idején
azonban a felperesi képviseld helyzete megvaltozott, a N. A.dltal
atvett kiildemények nem jutottak el a felperes képviseldjéhez. A
Birdsdg jogerds itéletét a Pp. 3. § (5) bekezdésében, valamint 206.
N (1) bekezdésében foglaltak megsértésével, a bizonyitékok
helytelen értékelésével, 1iratellenesen és okszertdtlentil, logikai
ellentmonddsok mentén hozta meg.

Az alperes felililvizsgalat ellenkérelmet nem terjesztett eld az
ugyben.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrds sordan megallapitotta, hogy
jogszabdlyvdltozds folytan az alperes jogutdda az alperes. Az egyes
térvényeknek a kormanyzati szerkezetdtalakitdssal 6sszefliggd
modositdsdrol szolo 2014. évi XXXV. térvény 51. §$-a alapjan, 2014.
julius hoé 16. napjatol a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kbzponti Szerve alperesi jogeldd helyébe az alperes lépett.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Birdsdg a peres eljdrdsban felvett bizonyitds eredményeként
megdllapitotta, hogy N. A. a felperes dltal bejelentett kézbesitési
megbizott volt, aki e feladatanak a kdbzigazgatdsi eljdrds sordn
maradéktalanul eleget tett. Tényként Adllapitotta meg azt is, hogy a
felperes nem csak informdalisan, hanem 2011. juniusi és novemberi,
alpereshez 1intézett tdjékoztatdsdnak megfelelden a maga egészében
tisztaban volt a tdmogatdsi kérelem joévahagydsdardl rendelkezd
alperesi hatdrozat tartalmdaval. Tényként utalt tovabbd arra 1is,
hogy a felperes a kézbesitéssel Gsszefliggéd - 4dllitott -
szabdlytalansdgra csak mulasztdsdval O6sszefliggé birsdgszankcio
kiszabasat kovetden hivatkozott.

A Birdsdg a fentiekben megdllapitott tényeket és az azokat
alatamaszto bizonyitékokat értékelve, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozdssal hozta meg itéletét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltak - a Pp. 206. § (1)
bekezdésére  térténd hivatkozdson tiulmenden - megegyeztek @ a
keresetlevelében foglalt 1indokoldssal, ugy tényeldadasdban, mint
jogszabdlyi hivatkozdsal tekintetében is [79/2004. (Iv. 19.)
Kormdnyrendelet rendelkezései]. A Birdosdg a felperes keresetérdl,
igy annak jogi alapjairdl is, a jogerds itéletében dlldast foglalt.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni a
Kuriatol. A kovetkezetes biroi gyvakorlat szerint, ha a

feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott



ténydalldst sérelmezi, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének
csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes, 1illetdleg a
birésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
O0sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott ténydllas
nyilvdnvaldan okszeridtlen, vagy lényeges logikali ellentmonddst

tartalmaz. Nem d4dllapithatdé meg jogszabalysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadija. A felililvizsgalati eljards keretében ugyanis nincs

lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére, és a
bizonyitékok feliilmérlegelésére.

Az ligy iratainak Adttekintése alapjdn a Kdiria arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletben
megdllapitott ténydallds nem Iiratellenes, az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat okszeriden mérlegelte, az azokbol levont
kbvetkeztetés logikus, ellentmonddas mentes. A jogerds itélet ugy a
megdllapitott ténydllds mint a felhivott jogszabdlyok értelmezése
és alkalmazdsa tekintetében jogszerid, ezért alappal nem tdmadhato.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(5) bekezdésére tekintettel hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be, ezért a
Kuridnak a perkéltség kérdésében nem kellett dbéntenie.

A felperes pervesztességére tekintettel kdbteles az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 39. § és 50. § (1) bekezdése alapjan
70.000 forint felililvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. dprilis 28.
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