A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.640/2014/10.szam

A Kuria a Fekete Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a
Magyar  Nemzeti Bank, mint a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének  jogutoddja alperes ellen feliigyeleti  birsdag
targyaban hozott kd&zigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdésdgon
19.K.29.031/2013. szamon 1indult perben, a Fdévdrosi Térvényszék,
mint masodfoku birdsdg 2014. majus 8. napjan kelt
1.Kf.650.374/2013/5. szamu jogerds itélte ellen az alperes dltal

29. sorszffon benyZftott felffvizsglfati k/Zelem folytzg az aluliZott

napon megtartott nyilvggos tfEgyalffon meghozta az alZbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 1.Kf.650.374/2013/5. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a felilvizsgdlati kérelemmel tamadott részében hatdlyon
kiviil helyezi, és ebben a kérben a Févdrosi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 19.K.29.031/2013/24. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 (szazdoétvenezer) forint egyiittes elsdéfoku, masodfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti, 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési és 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

Az alperes a JE-I/B-350/2011. szdmui hatdrozatdval 4&tfogd vizsgdlat
alapjan a Soltvadkert és Vidéke Takarékszovetkezetet (a
tovabbiakban: Takarékszdbvetkezet) kételezte kiilénbdzd8 tevékenységek
folytatdsdra, illetdleg megtiltott egyes tevékenységeket. A
hatdrozat 4.b) pontjdban jogszabdlyok alapjan eldirt toébblet-
tdkekdévetelmény elérését és fenntartdasat irta eld, amit az
igazgatdsdg 4altal megtdrgyalt és a feliigyeld-bizottsdag 4dltal
jovahagyott, hatdridbSket és feleldsdket is megjelbld helyredllitdsi
tervvel kellett elérni. A hatdarozat 10. pontjaban H B a
Takarékszévetkezet volt elndbk ligyvezetd igazgatojat 2.000.000
forint feliigyeleti birsdg megfizetésére kbtelezték.

A felperes bejelentette az alperesnél, hogy nem latja redlisnak a
téke helyredllitdsi terv d&Snerdbdl tdrténd teljesitését. Az alperes
célvizsgdlatot folytatott le, és annak alapjén a H-JE-I-B-
1349/2012. szamu hatdrozatdval a felperest, mint a
Takarékszovetkezet volt ligyvezetd igazgatdjat a pénziigyi intézmény
vezetd 4dlldasu személyének feleldsségére vonatkozo  jogszabdlyil
eldirdsok és az JE-I/B-351/2011. szdmu feliigyeleti hatdrozat 4.b)
pontjdban foglaltak sulyos megsértése miatt 3.000.000 forint
feliigyeleti birsdg megfizetésére kdtelezte.

A hatdrozat indokoldsa I. fejezet 1. pontja szerint a felperesnek,
mint a Takarékszdévetkezet volt Ugyvezetd igazgatdjdnak személyes
felel8sségét vizsgdltak. A II. fejezet 2.1. pontja a helyredllitdsi
terv végrehajtasdat, 2.2. pontja a behajtdsi tevékenységet
értékelte. A hatdrozat 2.3. pontja a hitelek (kbvetelések)
dtstrukturdldsara-, a 2.4. pontja a kiemelt betéti kamatokra
vonatkozdé tényallast dllapitott meg.

Az alperesi hatarozat III. fejezet 3.2. pontja tartalmazza a birsag
kiszabdsa koérében mérlegelt kériilményeket. Ertékelése szerint a
I71.2.1-2.4. pontokban feldrt hidnyossdgok kapcsan megadallapithato,
hogy a felperes sulyosan megsértette a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vdallalkozdsokrdl szo616 1996. évi CXIT. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 46.S5-aban eldirt kbtelezettségét. A
Takarékszévetkezet fizetdképességének fenntartdsa érdekében tett
intézkedések, illetéleg azok elmulasztdsa, nélkiilézte a vezetd
dllasu személyek beosztdsaval jaro fokozott szakmai
kévetelményeknek megfeleld gondos és szakszerd eljdrdast. Ezzel
pedig veszélyeztették mind a betétesek, mind a helyilikre belépd OBA,
mind az alarendelt kbélcséntdkét nyuajto, leginkabb
Takarékszovetkezetek Intézményvédelmi Alapija (TAKIVA)
tagintézmények koévetelésének kielégitését. A Takarékszovetkezet
tdkehelyzete tovabb romlott, elvesztette szavatolod tékéjét,
tevékenységi engedélyét visszavontdk és kimondtdk végelszamoldsat.
Sulyosbito kériilményként vette figyelembe, hogy a felperes egy



sulyos tdékehidnnyal kiliszk6dd pénziigyl intézmény Iirdnyitdsa soran
nem jart el fokozott feleldsséggel, és mindez akként mulasztotta

el, hogy - a Takarékszdbvetkezet tébbi vezetd 4alldsu személlyel
egyetemben - kifejezetten a helyzet ismeretében vallalt el a
tisztséget. Enyhitd kériilményként értékelte az alperes, hogy a
helyredllitdsi terv teljesitésének problémajat a felperes

jelentette, és hogy a Takarékszévetkezetnél a korabbiakban
kialakult elégtelen tdkehelyzetben nem volt szerepe.

Az alperes a H-JE-I-1534/2012. szdmu hatdrozatdval a kordbbi
hatdrozat indokoldsdt akként mddositotta, hogy a III. pont ,3.3.
révidebb észrevételezési hatariddé eldirdsdnak indoka” ponttal és
kapcsolodd indokoldssal egésziil ki.

Az elsd8foku birdsdg elutasitotta a felperes keresetét. Az itélet
indokoldsdban szamot adott a felperes bizonyitdsi inditvdnyainak
melldézésérdl.

Ertékelése szerint alaptalan az észrevételezési hatdriddéhéz
kapcsolodod kereseti kérelem, a birsdag tekintetében pedig a felperes
a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952, évi  III. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 335/A.S-4t megsértve terjesztette eld keresetét.

Szintén alaptalan az alperesi kézrehatdsra vonatkozd kereseti
eldadas. A helyzet sulyossdagat a felperes sem vitatta, sdét arra
hivatkozott, hogy lényegesen stulyosabb, mint az alperes
megdllapitott. A felperes semmilyen tervet nem nyujtott be, sem a
kézigazgatdsi, sem a peres eljdrdsban. A C-val valo szerzddés
aldirdsa, jovahagydsa 2011. oktober 31-ei 1iddéponttal 1igazgatdsdg
feladatkdéreibe tartozott, melynek a felperes 1s tagja volt és a
felperes sem vitatta, hogy ezen iddépontig a tervek nem valdsultak
meqg.

A behajtdsi tevékenység kapcsdn az elsdfoku birdsdg kitért arra,
hogy a Takarékszdvetkezet vdlsdghelyzetében a felperesnek a
behajtdasra kiilénés figyelmet kellett volna forditani. A behajtds
hatékonysdgdt nem mérték, nem mutattdk ki. A bankiizemi gyakorlatnak
megfeleld work-out csoport csak a felperes tdvozdsdt koévetden lett
feldllitva, holott a felperesnek volt hatdskére a legalkalmasabb
munkaszervezet kialakitdasara. A felperesnek javaslatot kellett
volna tenni a behajtds hatékonyabbd tételére, azonban 1ilyen
javaslat nem keriilt az 1gazgatdsdg elé, és azt a perben sem
csatolta.

A felperes 4ltal hivatkozott iratok nem tartalmaznak és nem 1is
tartalmazhatnak olyat, miszerint a jogszabdlyi eldirds ellenében
hozott d4dtstrukturdldsi dbéntések Jjogszerilek lennének. Ugyan ez
vonatkozik a kiemelt kamatok vonatkozdsdban eldadottakra.



Azt, hogy a felperes egyittmikédétt és nem vett részt a valsdg
eldidézésében, az alperes kifejezetten a javdra értékelte. H B
kinevezése nem volt a per tdrgya, ezért azt az elséfoki birdosdg nem
vizsgdlta.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg jogerds
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, az alperes
H-JE-IB-1534/2012. szamu hatdrozatdval médositott H-JE-IB-
1349/2012. szamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest
uj eljdrdasra kételezte.

A jogerds itélet megalapozatlannak értékelte a fellebbezésnek a
birsdg tekintetében a Pp. 335/A.8 alkalmazhatatlansdgdra, az
alperes utolsdé targyaldason tett nyilatkozatdnak hatalyara, a
targyaldsi  jegyzdkényvek  perrend-ellenességére, a bizonyitdsi
inditvanyok melld8zésére, az észrevételezi hatdridd lerdviditésének
indokoldsdra vonatkozd eldadasait.

Megallapitotta, a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy
tisztsége vdllalasa kapcsdn &6t bdrki megtévesztette, nem kimentési
ok a hidny nagysdga és a terv végrehajthatatlansdga. A felperesnek,
mint a Hpt. 2. szamu melléklet 25.b) pontja szerinti vezetd allasu
személynek a 48.§ szerint jelentenie kellett a veszély eldalltat az
alperes felé, és a birsdg alol csak akkor mentesiilhet, ha a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szdlé 2010. évi CLVIII.
tv. (a tovabbiakban: Psztv.) 63.5 (2) bekezdésének megfelelden
bizonyitani tudja, hogy az adott helyzetben tisztségétdl altaldban
elvdrhaté médon jart el, vagy a (3) bekezdés szerint nem vett részt
a déntéshozatalban vagy ellene szavazott.

A masodfokt birosdg értékelése szerint az elséfokd birdsdag nem
vizsgdlta, hogy az alperes altal feltdrt bizonyitékok aggdlytalanul
aldtdmasztjak-e a felperes altal tagadott feleldsséget. E
kbtelezettségének az elséfokt birdsdag nem tett eleget, azt a
masodfoku birdésdg potolta.

A  jogerds itélet szerint a felperesnek feladta volt a
helyredllitdsi terv végrehajtdsaval O0sszefliggésben (alperesi
hatdrozat  indokoldsa I1.2.1. pont) a tagtoborzds részletes
terveinek kidolgozdsa, de ilyet ligyvezetdként nem készitett.

Az alperes a C-val vald szerzddés meg nem kotése (a helyredllitdsi
terv végrehajtdsdval 6sszefliggésben az alperesi hatdrozat
indokolasa I1.2.1. pont) kapcsan nem szerzett be arrol
bizonyitékot, hogy az a felperes magatartdsdnak kévetkezménye lett
volna.



Nem rohatoé felperes terhére a behajthatatlansag kérdéskérében a
kiilén szervezet feldallitdsanak elmaraddsa (alperesi hatdrozat
indokoldsa II.2.2. pont), a tevékenység eredménytelensége és
elégtelensége. Ugyanakkor a 13. oldal 3. bekezdésében régzitette,
hogy a felperes felelds a behajtdsi tevékenység mérésének
elmaradasdban.

Az Atstrukturdalt déntések (alperesi hatdrozat indokoldsa II.Z2.3.
pont) meghozatala kapcsdn az alperes nem mutatta ki sem a
kifogdsolt négy déntésnek, sem a témeges 4dtstrukturdldsoknak a
Takarékszévetkezet tényleges vagyoni helyzetét elfedd
kévetkezményét. A hatdrozat nem tartalmazza egyértelmien, hogy a
felperes feleldsségét az ligy dbéntésre jogosult bizottsdg ligyvezetd-
igazgatod tagjakénti magatartdsara, vagy olyan ligyvezetdére
alapozta, amely a Hpt. szabdlyai szerint felel.

A kamatmaximumok (alperesi hatdrozat 1indokoldasa II.Z2.4. pont)
kapcsan a jogerds itélet arra az 4dlldspontra helyezkedett, hogy a
felperes lgyvezetd 1igazgatdként lehet felelds az 1gazgatdsag
hatdrozatdnak végrehajtdsdért, filiggetleniil attol, hogy létrehozott-
e kiemelt kamatok elbirdldsdra egy bizottsdgot és attdl, hogy részt
vett-e annak munkdjdban vagy hogy bizottsdgi tagként tiltakozott
vagy sem. A mdsodfoku birdsdg azonban a rendelkezésre allé adatok
alapjdn nem tudta megdllapitani ezt a feleldsséget.

A masodfoku birdsdg a rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan a
felperes feleldsségét a jogszabdlyok megsértésérét csak a részletes
tagtoborzdsi terv elmulasztdsdban, a behajtasi tevékenység
mérésének elmaraddasaban allapitotta meg. A tényleges tdkehelyzet-
és a nem teljesitd hiteldallomdany  felmérésére, a fedezetek
érvényesitésére vonatkozé mulasztds megdllapitdsdara, valamint a
felperesnek felrdohatdé 4dtstrukturaldsnak a tényleges szdévetkezeti
vagyont el fedését 0kozd voltara, a felperesi magatartasra
visszavezethetd 1inszolvenssé valdsdra, valamint a szavatald tdke
felperes magatartdsa miatti elvesztésre vonatkozd  hatdrozati
megallapitdsok  megalapozatlanok. Ezekre nézve az alperes a
tényallast nem rdégzitett, bizonyitékokkal nem tamasztotta ald. Az
uaj eljardsban az alperesnek a tisztdzdasra szoruld  részek
tekintetében a masodfoku birdsag indokolasaban kifejtettek
figyelembe vételével kell bizonyitast lefolytatni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagyasdt. Kiemelte, hogy az elsdfoku
birdsdg JE-I/B-350/2011. szdmu hatdrozattal érintett H B perében
hozott 1.Kf.650.038/2013/5. szdmu jogerds itélet ismeretében hozta



meg déntését, amely megdllapitotta a volt elndk iligyvezetd igazgatod
feleldsségét.

Alldspontja szerint a jogerds itélet

- sérti a Pp. 3.8 (2) bekezdésében meghatdrozott kereseti
kérelemhez kotottség elvét,

- a Hpt. 45-46.$-dnak és a Psztv. 63.§8 (2) és (3) bekezdésének
téves értelmezésén alapul. Az alperes nem munkajogi, hanem
térvényen alapuld kézjogi felelbsséget allapit meg, azt is csak a
vezetdk  vonatkozdsdban. A jogszeriltlen 1intézményi mikdédésért
fennall a vezetdk feleldssége, az nem filiggvénye a "mikori, mely
magatartdsnak".

- a mdasodfokui birésdg a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.8 (1) bekezdésének megsértését tévesen
allapitotta meg olyan tényallds utdn, amit az alperes nem rott a
felperes terhére. A C(C tekintetében az aldrendelt kélcséntdke
bevonds elmaraddsdt az alperes nem értékelte a felperes terhére.
Egyébként, ha tett volna ilyen megdllapitdst, a kapcsolodd tények
azt aldtdmasztottdk volna.

- nem felel meg az iratoknak, amikor azt allapitja meg a masodfoku
birdsdg, hogy alperes szerint a felperes a behajtdsi tevékenység
kapcsan azért tartozna feleldsséggel, mert nem &llitott fel work-
out  csoportot. A  Takarékszbvetkezetnél 1ényegében nem volt
behajtds, a munkaszervezet hatékony kialakitdsdért pedig a felperes
tartozott feleldsséggel. A idbbeli viszonyitdsi pont nem helytalld,
a jogellenes mikédésért a felperes manddtuma teljes intervalluma
alatt feleldsséggel tartozik.

- jogerds itéletben foglaltakkal szemben a felperes a szerzddések
litemezéséért nem mint a Cenzura Bizottsdg tagja, hanem mint vezetd
allasu személy tartozik feleldsséggel, a jogellenes
dtstrukturdldsok pénziigyli hatdsait pedig az alperesi hatdrozat
bemutatta.

- tévesen értelmezte a jogerds itélet azt, hogy az olyan testiileti
déntés, amely nem részjegy-tulajdonosoknak, illetve részjegy
felettl részre biztositott volna 10% feletti kamatot, ne lett volna
ellentétes az igazgatdsdg kiemelt kamatokrdl szdélo hatdrozatdval.

- téves az a megallapitds 1is, hogy az alperesi hatdrozat ne felelt
volna meg a Ket. 72.§ kbvetelményeinek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, mert az minden kérdésben jogszerd és
megalapozott volt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.



A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) és 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden csak a felililvizsgalati kérelem, vagy
csatlakozdé  felililvizsgdlati  keretei  kozdtt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliil. A jogerds itéletnek a Pp.
335/A.8 alkalmazhatatlansdagara, az alperes utolsd tdrgyaldson tett
nyilatkozatanak hatdlydra, a tdargyaldasi jegyzdkényvek perrend-
ellenességére, a bizonyitdsi inditvanyok mellézésére, az
észrevételezi hatdriddé lerdviditésére, a felperes vezetd allasu
személynek valo mindsitésére, a tagtoborzds részletes terveinek
elkészitésére, a behajtdsi tevékenység mérésének elmaraddsdra
vonatkozé megallapitdsail ellen felililvizsgdlati kérelem, illetve
csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem  nem érkezett, igy ezen
megdllapitdsokat a Kuria nem érintette.

A Pp. 3.8 (2) bekezdésére alapitott feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn
a Kuiria megdallapitotta, hogy felperes a tdérvényes hatdriddén beliil
eldterjesztett kereseti kérelmében teljes terjedelmében vitatta az
alperesi hatdrozat Ket. szabdlyai szerint feltdrt bizonyitékait. A
jogerds itélet azon indokoldsa, miszerint az elsdfoki birdsdg nem
vizsgdlta teljes terjedelmében azt, hogy az alperesi bizonyitékok
aggalytalanul alamdsztatjak-e a felperes dltal tagadott
feleld8sséget, valds tartalma szerint nem a Pp. 3.5 (2) bekezdés
kérébe, hanem a bizonyitékok maguk 6sszességében térténd
értékelésére vonatkozdé, a Pp. 206.§5 (1) bekezdése szerinti korbe
tartozé megdllapitdst tartalmaz. Ennek kévetkeztében nem volt
akaddlya annak, hogy a mdsodfoki birdsdg érdemben lefolytassa a
fellebbezési eljdrdst, és ugyanezen okbél nem volt eljdardsjogil
akaddlya a feliilvizsgdalati kérelem érdemi elbirdldsdanak.

A fellilvizsgalati eljdrds soran a Kuaria figyelemmel volt a
masodfoku birdsdg feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogerds
itéletére. A Fdévarosi Térvényszék, mint mdsodfokd birdsdg ezen
itéletével - a kereseti illeték megvaltoztatdsa mellett -
helybenhagyta az elséfoku birdsdg H B keresetét elutasitod
26.K.32.652/2012/18. szamu itéletét.

A Kuria irdnyadodnak tekinti, hogy az alperes a felperes terhére a
hatarozat III. fejezet 3.2. pontjdban mérlegelt koritulményekre
figyelemmel allapitott meg birsdgot. Ennek kévetkeztében az alperes
alappal hivatkozott arra feliilvizsgdlati kérelmében, hogy nem azt
rotta a felperes terhére, hogy elmaradt a C-val valo
szerzddéskdtés, amellyel a Takarékszévetkezet aldrendelt
kblcséntskét akart felvenni, hanem azt, hogy amennyiben a tdke
helyredllitdsa érdekében a helyreallitdsi tervben meghatdrozott
feladatok végrehajtdsa akaddlyokba iitkdézétt, elvarhatd lett volna
annak modositdsa, redlis és elérhetd célok kitlzése. Az elsdfoku
birdésdg mutatott ra helytalldan arra, hogy a mulasztds nem a



konkrét szerzddéskdtés elmaraddasaval, hanem a helyredallitdsi terv
meg nem valdsuldsdval kévetkezett be.

Ugyanez dllapithato meg a hitelek (kdvetelések) d4dtstukturdaldsaval
és a behajtdssal kapcsolatban 1is. Alperes hatdrozataban azon
kériilményeket értékelte a birsdg kiszabdsa sordn a felperes
terhére, hogy a vezetésnek a témeges - és gyakorlatilag
eredménytelen - dtstrukturdldsok helyett fel kellett volna mérnie a
nem teljesitd hiteldllomanyt, és meg kellett volna kezdeni a
behajtdsi tevékenységet, ennek eredménytelensége esetén a fedezetek
érvényesitését, melynek eldbfeltétele lett volna a megfeleld
szervezet feldllitdsa,; a dbéntések nem csak a gondos eljdrdast, de a
szakszerlséget 1s nélkiiloézték. Az alperes és az elséfoku birdsdg
mindkét kérdésben a vezetdi tevékenység és feleldsség teljes kdorét
értékelte, mig a mdsodfoku birdsdg csak egy-egy déntéshez/ddéntés
elmaraddshoz rendelt jogkévetkezményt.

Az extra kamatok kapcsdn az alperes III. 3.2. pontban azt rotta a
felperes terhére, hogy a fenntartott kiemelt kamatok - mikéSzben a
hiteldllomdny mintegy 80%-a nem teljesitd volt - tovabb rontottdk a
Takarékszévetkezet eredményét, jévedelmezdségét. A vezetésnek fel
kellett volna ismernie, hogy ez hosszutdvon - a tdkevesztés miatt -
minden ligyfél érdekeinek sérelmét fogja jelenteni. A masodfoku
birdésdg indokoldsdval szemben megdllapithatd, hogy az alperes a
felperest a Hpt. 46.§ szerinti vezetd d4dlldsu személyként tette
feleld8ssé a kamatra vonatkozd déntésekben, és az elsdéfoku birdsdg
is ehhez képest birdlta el a kereseti kérelmet.

A masodfoku birdsdg adltal is felhivott Psztv. 63.§ (2) bekezdése
szerint nem kételezhetd birsdag fizetésére az, aki bizonyitani
tudja, hogy ugy jdrt el, ahogy az 1ilyen tisztséget betdltd
személytdl az adott helyzetben 4dltalaban elvdrhatd. A 63.5 (3)
bekezdése alapjdn testiileti szerv esetében nem kdételezhetd birsdg
megfizetésére azon testiileti tag, aki a birsdg alapjat képezd
déntés meghozataldban nem vett részt, vagy a déntés ellen
szavazott, és ezt az lilésrdl készitett jegyzdkdényvben régzitették.

A Kuria a kordbbiakban mar utalt arra, hogy a jogerds itélet az
elséfokui birdsdgétol eltérden értékelte a vezetd tisztségviseld
feleld8sségét megalapozd tényallast, a feleldsség terjedelmét. Az
alperes hatdrozatdban a felperesnek, mint vezetd tisztségviseldnek
a takarékszévetkezeti mikoédés  helyre allitdsaval 6sszefiiggd
tevékenységét, mint egészet vizsgdlta, az elsdéfoku birdsdg
ugyanezen szempont alapjdn hozott itéletet. A mdsodfoku birdsdg
ugyan régzitette, hogy a felperes tiz hdnapos ligyvezetd-igazgatoil
tevékenységét, a végelszamolas kimonddsdra okot ado koériilmények
eldidézésében jatszott szerepét csak egységesen, egy eljardsban
lehet vizsgdlni, azonban a felperes feleldsségét mégis egymdstol



filiggetleniil értékelte az egyes dbéntésekben, adott esetben az
érintett targykdért is megbontva (pl. a behajtdas mérésének
elmaraddsa - behajtds eredménytelensége). Az alperes helytdlldan
hivatkozott arra feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a Hpt. 45-46.S5-
dnak kdévetkezében a jogszeridtlen intézményli mikddésért fenndll a
vezetdk feleldssége, az nem fliggvénye a "mikori, mely
magatartdsnak".

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdaldsa soran lényegi elemnek
tekintette, hogy a felperes tudta, a Takarékszovetkezet mikodésében
sulyos gondok vannak, hogy a vezetd tisztségviseldi tisztség
elvallalasdval a mikddés helyreallitdsdaban tevélegesen kell részt
vennie, hogy viselnie kell a helyredllitdshoz kapcsolodd
feleld8sséget. Mint vezetd tisztségviseldnek a felperesnek tudnia
kellett, hogy nem elégséges az egyes 1ntézkedésekkel, eseti
déntésekkel vald probdlkozds, azok eredménytelensége esetén uUjabb
intézkedések sziikségesek. A felperes feleldsségének kimentését nem
lehet 4thdaritani az alperesre. Az alperes kdtelezettsége arra
terjedt ki, hogy ténydlldst 4dllapitson meg, elemezze a mikdédési
problémakat, azt vizsgdlja, hogy a felperes tett—-e intézkedéseket,
és azok vezettek-e eredményre. Az elséfoku birdsag allapitotta meg
helyesen, hogy az alperes a hatdrozataban régzitette mind a
Takarékszévetkezet helyzetét, mind azt, hogy az adott helyzet
milyen Ilépéseket 1igényelt volna, mind azt, hogy ezekhez képest
milyen lépéseket tett a felperes, és hogy ezekkel ellentétes
bizonyitékokat a felperes nem 1igazolt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.8 (4) bekezdése és 339.§
(1) bekezdése alapjdn a jogerds masodfoku itéletet a
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében  hatdlyon  kiviil
helyezte és az elsdfoku itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a jogerds itéletre vonatkozd rendelkezésére tekintettel
teljes kériden rendelkezett a perkdltség és az illeték kérdésében. A
pervesztes felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn kdbtelezte a pernyertes alperes
elséfoku, mdasodfoku és feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. toérvény 50.§8 (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13.S (2) bekezdése alapjdn viseli a felperes.

Budapest, 2015. dprilis 2.
Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah

Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. biré
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