A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.748/2014/6.szdm

A Kuria a Komdromi és Kdoérmendi Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Hivatal alperes
ellen szerencsejaték ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdvadrosi Kbézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. junius 30. napjan kelt 24.K.32.727/2013/15.
szamu itélete ellen a felperes dltal 16. sorszdam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan, alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
24.K.32.727/2013/15. szamu itéletért, valamint az alperes
1551/13/2013. szamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az
alperest Uj eljadrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
350.000 (hdromszdzdtvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdalati perkdSltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2010. december 10-én kérte az APEH Szerencsejaték
Feliigyeletének alldsfoglalasat abban a kérdésben, hogy - az altala
megadott paraméterek alapjdn - az internetalapud T Terminal (a
tovabbiakban: Termindl) pénznyerd automatdnak mindsiil-e. A hatdsag
2010. december 15-én 79086/2010. szam alatt arrdol tajékoztatta a
felperest - Jsszefoglalva a megkiildétt dokumentdcid alapjdn a
rendszer jellemzdit -, hogy a Termindl mikdédési elvei nem
feleltethetdk meg a szerencsejdték szervezésérdl szolo 1991. évi
XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Szjtv.) 1.§ (1) bekezdés szerinti
szerencsejdték definicidnak, a berendezés pedig az Szjtv. 26.5 (1)
bekezdés szerinti pénznyerd automata definicidnak. 2011.
augusztusdban egy szombathelyi Termindlnal hatdsdgi helyszini
szemlére keriilt sor. A 2011. augusztus 8-1 keltezésid Feljegyzésben
foglaltak szerint az lizemeltetd  helyezzen ki a mikdédésrdl



tajékoztatdsokat, mert igy sok alap nélkiili felhaszndldi panaszt
meg lehet eldbzni, a gép ugyanis nagyon hasonlit egy pénznyerd
automatara.

A felperes 2011. szeptember 20. napjadn Miskolcon tartott Termindl
bemutatdt az alperesnek, ennek sordn megkiildte részére az Altaldnos
Szerzd&dési Feltételeket.

Az alperesnek a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 2011.
december 5-én MKEH-MH/05566-001/2011/Sz. Szdmon adott
tajékoztatdast. Ebben rdgzitette, hogy a kapott jelentés nem tett
emlitést arrol, hogy a jaték alkalmazds 1igénybevétele soran
sikeriilt-e nyereményt elérni. Osszegzd tdjékoztatdsa szerint a
megkapott anyagok alapjan az automatdat (Termindlt) valdszinidleg nem
engedélyezhetd pénznyerd automata mindsitésre javasolna.

Az MKEH 2012. d4prilis 12-én, MKEH-MH/00728-001/1012/Sz. szdmon
arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a berendezés a mikédés alapjan
megfelelhet az Szjtv. 1.§ (7) bekezdésében jelzett ,helyhez kotott
szerver alapu” pénznyerd automata Termindl fogalmanak, 1igy nem
tudjak részletesen kifejteni 4dlldspontjukat, mivel a kdézponti
szerveren mikdédtetett jatékprogram vizsgdlata nem tartozik az KMEH
feladat- és hatdskérébe. Az MKEH a Termindl tipusvizsgdlatdt végzi,
a kézponti szerveren 1évé szoftver pedig informatikal tanusitod
cégek auditdljdk. Engedélyezett kbzponti szerver még nincs.

K 7 informatikai igazsdgiigyi szakértd 2012. oktdber 24-én kdzjegyzd
kirendelésére készitett szakvéleményt. Eszerint a rendszer
O0sszetett, altala eddig nem ismert ilizleti modellt alkalmazva nyujt
szolgdltatdst azoknak, akik a szamitogépes jatékokat a
kommunikdcidés technoldgidkat és a hozza kapcsolddod szolgaltatdsokat
(pl. csengbhang, vagy humoros videdk vdsdrldsa) 1is haszndlni
akarjak. A munkdban kézremikodott dr.Bartdok Sandor P. informatikus
eseti szakértd.

R E szintén kézjegyzd8 4altal kirendelt informatikai igazsagligyi
szakértd a 2012. november 5-én kelt szakvéleményében a kredit
egyenleqg vdltozdsat vizsgdlta.

A Termindlok lizemeltetdivel szemben a jdték- és pénznyerd automatdk
lizemeltetésére vonatkozd szabdlyok megszegése-, 1illetve tiltott
szerencsejaték szervezése miatt t6bb szabdlysértései és biintetd
eljdrds indult, melyeket megsziintettek.

A B.A.Z. Megyei Renddér-fdkapitanysdg kirendelése alapjdn Gy A
szamitdstechnikai igazsdgligyi szakértd 2013. junius 3-dn készitett
szakvéleményt egy adott Termindlrdl. Megdllapitotta, hogy a
helyszini eszkozbk egy tavoli csatlakozds feliiletei. Az lizemszerd
haszndlatot nem lehetett vizsgdlni. Tovabbi vizsgdlatot csak akkor



érdemes folytatni, ha rendelkezésre all a valdés rendszer
adatbdzisa, forrdaskddja.

Az alperes az egyes Termindlok merevliemezeirdl lementett adatokat
ktilén-kiulon elemezte.

2014. janudr 29-én az MKEH ujabb tdjékoztatdst adott az alperesnek
MKEH-MH/00401-001/2014/sz. szdamon. Ebben a megkapott anyagok
alapjan az automatdt nem engedélyezhetd pénznyerd automata
mindsitésre javasolta.

Az alperes az egyes Terminaloknal kiilén-kildon végzett
ellendrzéseket, azok alapjan kiilén-kiilén hozott hatdrozatokat. Az
alperes ellendrei 2013. janudr 17-én a szdm alatti vendégldben
tartottak ellendrzést, ahol egy-, a felperes tulajdondban &l1l16, de
mds 4altal lizemeltetett Termindlon proba-jdtszottak. Az ellendrzési
jegyzd8kényvre a felperes nem tett észrevételt. Az alperes az
1551/13/2013. szamu hatdrozatdval 1.100.000 forint birsdg
megfizetésére kételezte a felperest. Az ellendrzési
jegyzd8kényvekben foglaltak, 1illetdleg a Termindlokhoz tartozd
partneri szerzddések alapjdn azt d4allapitotta meg, hogy azok
mikddési mechanizmusok alapjdan a szerencsejdték szervezésérdl szolo
1991. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Szjtv.) 26.§ (1) bekezdés
szerinti pénznyerd automatdanak mindsiilnek, melyekre nem volt
engedély.

A felperes keresetében az alperes, a MKH tajékoztatdsaira,
szakértdi véleményekre, megeldézd bilintetd és szabdlysértési
eljardsokra hivatkozva vitatta, hogy megvaldsultak volna az Szjtv.
1.8 (1) és 26.5 (1) bekezdés szerinti térvényi feltételek. Az
elsdéfokui birdsdg eldtt mind a felperes, mind az alperes bizonyitdsi
inditvanyokat terjesztett eld. A felperes bizonyitdsi
inditvanyainak f& irdnyvonala a szakértdi bizonyitdsra, az alperesé
tant meghallgatdsra irdnyult.

Az alperes a keresetlevélre tett eldkészitd iratdban arra
hivatkozott, hogy annak eldéntése, hogy a rendszer mikédtetése
szerencsejdték szervezést valodsit-e meg, egyetlen-, az igazsagiigyi

szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd
képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szdldé 9/2006. (I1.27.) IM
rendeletben (a tovabbiakban: R.) szabdlyozott terililethez sem

sorolhaté szakkérdés. Az Szjtv. 26.5 (1) bekezdése az 4dllami
addéhatosdg hatdskdrébe utalja a kérdést.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a tétfizetés megdllapithatod.
Jelentdés kériilmény, hogy a pénzdésszeg elfogadasdt kévetden a
Termindlon a hagyomdnyos  pénznyerd  automatdkon mar ismert
jatékprogramok jelentek meg, nem csak internet haszndlatdra volt



lehetdség. Az Szjtv. 1.8 (1) bekezdésének vizsgdlata soran
kizdardlag annak van jelentdsége, hogy a befizetett 6sszeg alapjan a
felhaszndld jogosult-e a jatékra. Az, hogy amellett internetezhet,
kuponokat gytljthet, kredit jovairdst kap, illetdleg vdsdrolhat, nem
zdrja ki a tétfizetés megallapithatdsdgat. A felperes is elismerte,
hogy a Termindl jatékprogramokkal rendelkezik.

Az elséfoku birdsag a tétre, valamint a jaték céljdra alkalmas
berendezés meglétére vonatkozo kévetelmény meglétét egyértelminek
tekintette. A véletlen is meghatdrozd volt, mivel az ellendrzési
jegyzdkényv alapjan a jatékosoknak semmilyen radhatdsuk nem volt
arra, hogy a jdték sordn nyerd vagy vesztes kombindcidt érnek-e el.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a nyeremény ténydllasi eleme 1is
bizonyitott, mivel a kredit egyenleg nyerés esetén névekedett, igy
megvalodsultak a pénznyerd automata megdllapitdasanak Szjt.tv. 26.8
(1) bekezdés szerinti feltételei. Kitért arra 1is, hogy a térvény a
nyereményt nem szukiti le a pénznyereményekre.

A jogerds itélet kifejtette, hogy amennyiben a Termindl barmelyik
funkcidoja alkalmas az Szjtv. 26.8 (1) bekezdésében foglalt
tényallds elemek megvaldsitdsdra, Iirrelevdns, hogy lehetséges-e
egyéb szerencsejdtéknak nem mindsiild tevékenységet folytatni. Az
alperes ez ligyben relevdns tényeket feltdrta és  helytallo
kbvetkeztetésre jutott a hatdrozatban hivatkozott jogszabadlyok
értelmezésével.

Az addhatdosag 4dltal a megeldzdekben adott 4dllasfoglalds az
Alkotmanybirdsdg 60/1992.(X.17.) AB hatdrozata alapjdn kételezd
erdvel nem bird szakmai vélemény, és a felperes nem cdafolta, hogy
nem teljes dokumentdcidt adta 4t az 4alldsfoglalds kérésekor. Az
MKEH-MH/00728-001/2012. allasfoglalds végsd soron szerencsejatékka
mindsitette a tevékenységet, a felperesnek a tipusvizsgdlati
eljdrds kezdeményezésére lehetdsége lett volna.

A mas hatdsagi eljardsokban, illetdleg biintetdel jarasokban
keletkezett déntéseket az elsb8foku birosag a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
4.8 (1) bekezdésére valod hivatkozdssal figyelmen kiviil hagyta. A
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg nemperes eljardsban
hozott végzéselit nem tekintette relevansnak, mivel azok nem a
perbeli jogkérdésre, hanem a berendezések lefoglaldsara
vonatkoztak.

A felperes 4dltal csatolt szakvéleményeket a birdsdg a felperes
eldaddsaként vette figyelembe, de ugyanakkor arra is kitért, hogy a
perben eldéntendd kérdés nem szakkérdés volt, mivel az, hogy a
berendezést az alperes az Szj.tv. 26.5 (1) bekezdésében foglalt
hatdskdrében eljdrva jogszertden mindsitette-e pénznyerd



automatdnak, jogkérdés és az abban vald déntés az ligyben
alkalmazandd jogszabdlyok alapjdan az alperes hatdskérébe tartozik.
Ugyanakkor kitért arra, hogy a felperes 4altal csatolt R E altal
készitett szakvélemény szerint a rendszer nem rendelkezik vdltozdst
kezeld tanusitvannyal, nagyon csekély annak a valdszinilsége, hogy a
Terminal az eredeti d4dllapotaban lenne vizsgalhatdé. A felek
bizonyitdsi inditvdnydnak azért nem adott helyt, mert a ténydlldst
az alperes teljes kérien feltdrta nem volt bizonyitandd tény.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az alperesi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésével alperes Uj eljdrasra kételezését, masodlagosan
az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozatalra
utasitdsat kérte.

Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a bizonyitds helytelen
mellézése mellett, a Pp. 206.§ rendelkezéseivel ellentétben
kirivéan okszertltleniil mérlegelte a rendelkezésre 4&llo egyéb
bizonyitékokat. A jogerds itélet tévesen hagyta figyelmen kiviil a
hatosag 4allasfoglalasat, tévesen tekintette bizonyitottnak a
véleményezett és a mikodd modell ké6zdétti eltérést, ilyen bizonyitds
nem 1s toértént, tévesen tekintette a felperes d4dltal csatolt

szakvéleményeket csak felperesi eldaddsnak. Az MKEH felperes
bevondsa nélkiil, alperes altal rendelkezésre bocsdtott
dokumentumokbdl dolgozott. A Terminal tényleges vizsgadlata
elmaradt. Végsd soron nem tisztdzodott, hogy szerencsejatékra

alkalmas eszkézrdl van-e szo6. Kiemelte, hogy az alperesnek a
hatdrozat meghozatala eldtt kellett volna lefolytatni a bizonyitadsi
eljadrdst, az utobb elvégzett bizonyitdssal nem orvosolhatd a
hatdrozat jogszabdlyellenessége.

A felperes az alperesi ellenkérelemre benytujtott eldkészitd
iratdban indokaiban kiegészitette korabbi kérelmét, J&sszefoglalt
eseménynapldot és nyomozdst megsziintetd hatdrozatokat csatolt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte, mert az okszeri, a Szjtv. rendelkezéseinek megfeleld volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A birdsdgnak kézigazgatdsi perben mindig a konkrét keresettel
tamadott déntés  jogszerlisége targydban kell hatdrozni. Erre
tekintettel bar a Kuridnak hivatalbdl tudomdsa van arrdol, hogy a
felek kbz6tt a Termindal mindsitése kapcsdn tébb feliilvizsgalati
eljdrdas 1is folyamatban van, a felperes feliilvizsgdlati kérelmét a
konkrét jogerds itélet tiikrében birdlta el. A felek erre irdnyuld
nyilatkozata alapjan a Kuria figyelembe vette a Kfv.I.35.744/2014.
szamu felililvizsgalati eljdrds targyaldsi jegyzdkdnyvét.

A rendkiviili jogorvoslatnak mindsiilé felililvizsgdlati eljdrdsban, a



Pp. 275.85-abél kdévetkezden, nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgdalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjdan dénthet. A Pp. ezen rendelkezéseibdl kévetkezden a
Kuria egyrészt melldzte a felperes dltal csatolt eseménynapld
elemzését, masrészt megallapitotta, hogy a Jjogerds itéletben
megtestesiilé jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen
vagy a Jlogika szabdlyaival ellentétes, a Pp. 206.5 (1), vagy a
221.8 (1) bekezdésébe iitkézd8 mérlegelése is megalapozhat.

Az alperesi hatdarozatot jogszerinek értékeld jogerds itélet csak
akkor tekinthetd helytdlldnak, ha abbol kétséget kizdrdan kitidnik,
hogy a perbeli Terminal az Szjtv. 26.§8 (1) bekezdés szerinti
nyerdgép: pénznyerd automatdnak mindsil a tétfizetés fejében jaték
céljdra alkalmas mechanikusan vagy elektronikusan vezérelt
berendezés, ha nyerés esetén a jatékos bdrmely formdban vagyoni
értékd nyereményre vadlhat jogosulttda. Az 4allami addéhatdsag dont
abban a kérdésben, hogy valamely berendezés pénznyerd automatdnak
mindsiil-e.

A pénznyerd automatdvd (nyerdgéppé) mindsités alapvetd feltétele,
hogy az szerencsejatékra alkalmas legyen. Ennek fogalmi elemeit a
Kuria mar tSbb itéletében O6sszefoglalta
(pl.Kfv.V.35.770/2011/6.szdam, Kfv.I.35.583/2012/4.szdm): amennyiben
a jaték az Szjtv. 1.§ (1) bekezdése szerinti definicidé mindhdrom
fogalmi elemének (tétfizetés, nyeremény, véletlen szerepe)
megfelel, akkor szerencsejatéknak mindsiil.

A gép mindsitése kétséget kizardan jogkérdés, melynek elbirdldsdra
az alperesnek van hatdskoére, a fogalmi elemek megléte azonban
ténykérdés, melyre csak ténydlldsaban megalapozott alperesi
hatdrozat esetén adhato kétséget kizdrd vdlasz
(Kfv.I.35.553/2013/12.).

Az Szjtv. 7/A.S (1) bekezdése értelmében az 4&llami adohatdsag
szerencsejdték iligyben - az e tdrvényben meghatdrozott eltérésekkel
- a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards 4dltaldnos szabdlyairol szdlo
2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alapjan jar

el. A Ket. 50.% (1) bekezdése alapjdn a hatdésdg koételes a
déntéshozatalhoz sziikséges tényalldst tisztdzni. Barmely
kbzigazgatdasi szerv keriilhet abba helyzetbe, hogy a sajat

appardtusa nem rendelkezik olyan szakértelemmel, amely az Iligyben
felmeriilé jelentds tény vagy egyéb koériilmény megdllapitdasdahoz
sziikséges. Az elsdéfoku birdsdg eldtt alperes hivatkozott arra, hogy
az R. nem szabdlyoz olyan szakterililetet, amely alkalmas lenne a
szakkérdés megvalaszoldsdra, azt azonban nem mutatta be, hogy sajat
alkalmazottjai mennyiben felkésziiltek az Szjtv. 26.§8 (1) bekezdés
altal rea telepitett, a perbelil esetben specialis  feladat
elldtasdra.



A koézigazgatdsi hatdrozat indokoldsdnak alapvetd célja, hogy a
déntést ténybelileg és jogilag 1is megalapozza. Az alperes akkor
felel meg a célkitilizésnek, ha hatdrozata megfelel a Ket. 72.5 (1)
bekezdés e) pontjdnak: az indokoldsnak - egyebek mellett -
tartalmaznia kell tényalldast, az ennek alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, az ligyfél altal felajanlott, de melldézott
bizonyitast, és melldbzés 1indokait, azokat a jogszabdlyhelyeket,

amelyek alapjan déntést meghozta. A kézigazgatdsi  hatdrozat
meghozataldt megeldzd ellendrzések, hatdsdagi és egyéb eljardsi
adatok, tények, kériilmények, bizonyitékok, a birdsdgi

feliilvizsgalat sordn csak akkor vehetdk figyelembe, ha ezeket az
ligy érdemében hozott jogerds, keresettel tamadott hatdrozat 1is

tartalmazza. A  hatdrozatban nem szerepld  relevdns tények,
bizonyitékok a kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére,
adott esetben Uj eljadrdsra kdbtelezésre vezethetnek. Felperes

alappal hivatkozott arra felililvizsgalati kérelmében, hogy az
alperesnek a hatarozat meghozatala eldtt kellett volna lefolytatni
a bizonyitdsi eljdrdst.

A Termindlok mikédését 2010. decembere ota vizsgdltdk, tdobb
kérdésben keletkezett vélemény, jelentés, jegyzdkdényv, volt
helyszini szemle. Ennek ellenére az alperes és a felperes indokai
egymdssal &ssze nem vethetd szempontokra épililnek, a szemléletbeli,
alperes és az elséfoku birdsdg 4dltal fel nem oldott ellentét
kévetkeztében a peres felek ugyanazon adatokbol gydkeresen eltérd
kévetkeztetéseket vonnak le. FEnnek kévetkeztében az elsdfoku
birésdg bar vizsgdlta az Szjtv. 1.8 (1)  |bekezdés szerinti
feltételek bedlltdt, de nem minden feltétel esetén adta/adhatta a
Pp. 221.8 (1) bekezdésének megfeleld, vildgos, egyértelmi,
kbzérthetd 1indokdat annak, miért tekinti megalapozottnak alperes
hatdrozatat.

Az indokoldsi kételezettség sérelmében kézrehatott, hogy a felperes
dltal hivatkozott szakvéleményeket, tajékoztatasokat,
feljegyzéseket az elséfoku birdsdg tévesen mindsitette.

A Kuria 2015. februdr 12-én fogadta el "A szakértdi bizonyitds a
birésdgi eljardsban" tdrgykdrben keletkezett joggyakorlat elemzdi
tevékenységrdél késziilt jelentést. (Elérhetd a Kuria honlapjan.) A
jelentés és mellékleteli érintették a maganszakértdi és a mds
jogteriileteken keletkezett igazsdqgiigyi szakértdi vélemények
kérdését is. Az d4dttekintése alapjan megdllapithatd, hogy az
itélkezési gyakorlat mar az elsdfoku peres eljdrast  joval
megeldézden sem tekintette csak és kizdrdlag a fél eldaddsanak az
dltala csatolt véleményeket, azok tartalma alapvetden befolydsolja
mindsitésiiket. Téves az elsdfoku birdsdgnak az eldzetes bizonyitds
keretei kozott keletkezett szakértdi véleményre vonatkozd
dalldspontja is. Ezen szakértdi vélemény akdar a Pp. 207.S§-dnak, akar



az egyes kbzjegyzdi nemperes eljdrdsokrol szold 2008. évi XLV. tv.
rendelkezésel alapjan keletkezik, nem tekinthetd a fél eldadasanak:
a Pp. 210.8 (1) bekezdés értelmében az eldzetes bizonyitdsra a
bizonyitds dltaldnos szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. A Pp.
jogerds itélet indokoldsdban felhivott 4.$-dnak rendelkezésel sem
adnak mdédot arra, hogy a szakértdkre irdnyadd jogszabdlyi rendben
keletkezett 1igazsdagligyi szakértdi véleményt a birdsdg kizdrdlag
formai okok miatt, a hatdrozatok tilalmazott figyelembevételére
hivatkozva, tartalmi értékelés nélkiil melldézze.

A mindsitésre vonatkozo tdjékoztatdsok kétségteleniil nem kotétték
az alperest. Azonban az adatoknak az egyéb okirati bizonyitékokkal,
szakértdi véleményekkel valo O6sszevetését az elsdfoklu birdsdg nem
végezte el, és nem észlelte, hogy mindez az alperesi hatarozatban

sem szerepel. A jogerds itélet 1indokoldsa formai okokbdél nem
tekintette irdnyaddnak a felperes részére adott tdjékoztatdsokat,
mig az alperesnek a tajékoztatdsok kérésének tartalmi

hidnyossdgokra vonatkozo eldaddasdt az egyes elemek Osszevetése
nélkiil elfogadta.

Az elsdfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az Szjtv. 1.8 (1)
bekezdés alkalmazhatdosdgahoz a Termindlt nem csak mint informatikai
eszkbézt kell vizsgdlni, a nyerdgéppé térténd besoroldsnak a jaték
elem megvaldsuldsdt feltételezd csomépontjai 1is vannak. A térvényi
kbvetelmények a szerencsejatékka - és ezen keresztiil nyerdgéppé -
mindsitésnek olyan elveit hatdrozzdk meg, amelyek fliggetlenek mind
a technikai szinttdél, a jaték megjelenési formdjdatdél, mind attol,
hogy maga a gép (rendszer?) milyen valtozdsokat/valtoztatdsokat
enged meg mikédése sordan. A jogerds Iitélet nem érintette azt a
kérdést, hogy az alperesi hatdrozat alapjdn egy jdték-rendszer
mikédésérdl, vagy egy-egy konkrét Termindl mds Termindloktodl
fliggetlen, eseti mikddtetésérdl van-e szo. Az eltérd tényalldsok
eltérd bizonyitdst feltételeznek, pl. a vdltoztatds lehetdségére
nézve.

Az elsdéfoku birdésdg a Pp. 166.S (1) bekezdés szerinti bizonyitdsi
eszkbzdbket tévesen értékelte, azonban az 1is megdllapithato volt,
hogy az alperesi hatdrozat olyan, a Ket. 72.§ (1) bekezdésébe
litkbzd hianyossdagokban szenved, amelyek a peres eljdardsban nem
orvosolhatok. Erre tekintettel a Kdiria a Pp. 275.8 (4) bekezdése és
339.8 (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, egyben az alperes hatdrozatdt is hatdlyon kiviil helyezte,
és az alperest uj eljdrdsra kételezte.

Az uj eljdrds sordn alperesnek a Ket. bizonyitdsra vonatkozd, az
Szjtv. alapjan 1irdnyadd szabdlyait maradéktalanul megtartva kell
eljdrni. Alperesnek - elvileg - lehetdsége van arra, hogy melldzze
a szakértdi bizonyitdst, ennek azonban az Szjtv. 1.§ (1) bekezdés
szerinti valamennyi tdérvényi feltételre kiterjedd okszerd indokat



kell adnia, valamennyi bizonyiték értékelésével ki kell térnie
arra, allaspontja szerint miért nincs a Ket. 58.5 (1) bekezdés a)
pontjdnak alkalmazdsat megkdéveteld szakkérdés. Szakértdi bizonyitads
elrendelése esetén tekintettel kell lenni a kérdés O&sszetett
voltdara, informatikai/szamitdstechnikai szakértd mellett
pszicholdégia/jaték szakértd, kbzgazdasdg terililetén miikéds szakértd
bevondsa 1is indokolt, kiilénés tekintettel a nyeremény elem
megvalodsuldsdra. Alperesnek mindkét esetben 4dllast kell foglalnia
abban a kérdésben, hogy hatdrozatdt egy-, az eddig ismertektdl
eltérd jaték-rendszer (vé. MKEH-MH/00728-001/1012/Sz. tajékoztatds
szerverre vonatkozo elemeivel), vagy egy eseti pénznyerd automata
mikddésére alapitja-e, és ehhez képest kell vizsgdlnia a szabdlyok
megvaltoztathatdsdgat, 1illetve annak hatdsdt a rendszerre/gépre,
ennek filggvényében kell kifejtenie az ellendrzés iddépontjdban
megvalosult tényallds rekonstrudlhatdsdgdra vonatkozd dlldspontjat.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes

felperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és

felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes alperest az
illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. térvény 5.8 (1) bekezdés c/
pontija alapjadn megilletd illetékmentességre figyelemmel a

koltségmentesség alkalmazdsarol a birdsdgi eljdrdsban szdélo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14.S8-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2015. februdr 12.

Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnéke, Huszdrné dr. O0lah Eva sk.
eléadé birdé, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird
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