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A Legfelsdbb Birdsdag mint felililvizsgalati birdsag a dr. Rab Ferenc
ligyvéd d4dltal képviselt T.-T. K. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
felperesnek a dr. Sipos Istvan lgyvéd altal képviselt D.
Kereskedelmi Korldtolt Feleldsségl Tdrsasdg alperes ellen 4.313.000
Ft és jarulékainak megfizetése irdnt a Kisvdrdal Vdarosi Birdsdgon
G.40.037/2006. szam alatt indult és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Birdésdg 1.Gf.15-07-040.003/5. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmu mdsodfoku itélet ellen a felperes részérdl 14.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
1.Gf.15-07-040.003/5. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy az d4dllamnak - az illetékes addhatodsdg
kiilon felhivdsdra - fizessen meqg 258.800
(Kettdszazotvennyolcezernyolcszdz) Ft feljegyzett feliilvizsgdalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjabol 1irdnyadd tényallds szerint a jelen per
alperese a 2004. oktober 11-én benyujtott kérelmében felszamoldsi
eljardst kezdeményezett a jelen per felperesével szemben a Békés
Megyei Birdsdg eldétt. A birdsag a 2004. oktéber 13-an kelt
végzésével - a felszdmolasi kérelem egy példdnyanak egyidejid
megkiildése mellett - az eljdrds meginditdsdarol értesitette a jelen
per felperesét azzal, hogy az értesités kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil nyilatkozzon, a kérelemben foglaltakat elismeri-e.
Figyelmeztette a birdsdg a felperest mint adost, hogy amennyiben a
megjeldblt hatdriddén beliil a birdsdgnak nem nyilatkozik, a
fizetésképtelenség tényét vélelmeznie kell a csdédeljdrdsrol és
felszdamolasi eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 24. §
/3/ bekezdése alapjdn. A felperes e végzést 2004. oktdber 18-dn
dtvette, de a megadott hatdridd alatt az abban foglaltakra
nyilatkozatot nem tett.

A felperes 2004. oktdéber 13-an tdketartozdsdat kiegyenlitette,
azonban ezt sem jelentette be a felszamolasi eljdrdst lefolytatod
birésdgnak arra vdrva, hogy a bejelentést az alperes fogja
teljesiteni.

A Békés Megyei Birdsdg a 2004. november 9-én kelt, a felperes
részére november 19-én kézbesitett és 2004. december 7-én jogerdre
emelkedett végzésével a felperes felszdmoldsat elrendelte.

Az alperes 2005. janudr 12-én értesitette a felszamoldsi eljdrdst
lefolytato Békés Megyei Birdsdgot a felperes teljesitésérdl és
kérte a felszdamoldst elrendeld végzés visszavondsdt, majd a felek
ezirdnt kézds kérelmet is eldlterjesztettek 2005. janudr 13-dn. A
felperes a beadvdnyat kérte fellebbezési kérelemnek és igazoldsi
kérelemnek 1is tekinteni, melyet a Szegedi Itéldtdbla elutasitott
azzal, hogy az addés (jelen per felperese) elemi érdeke lett volna a
teljesités haladéktalan bejelentése.

A felszdmoldsi eljdrds az abban résztvevd felek egyezségkdtése
folytdn megsziintetésre kerilt.

A  felperes médositott keresetében 4.313.000 Ft kdartérités
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Allitdsa szerint az
alperes azzal a mulasztdsdval, hogy a kévetelése kiegyenlitését nem
jelentette be a felszdmoldsi eljdrdst lefolytatd birdésdghoz, a
felperes részére a kovetelt Osszegd kdart okozta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azzal
védekezett, hogy a felperes a tartozdsa rendezésével 6 hoénapon tuli



késedelembe esett, ellene a felszdamoldsi eljdrds meginditdsa
jogszerd volt. Bdr a felszdmolds elrendelésének jogerdre emelkedése
eldtt a felperes teljesitett, de ennek bejelentése elsdsorban a
felperes érdekkérébe tartozott. E kbérben hivatkozott az itéldtabla
fellebbezést és igazolasi kérelmet elutasito végzésének
indokolasdra.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000
Ft perkéltséget.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest az alperes
javdra 17.300 Ft masodfoku perkdéltség megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet indokal szerint a perben meghallgatott D. I. és T.
S. tanuk vallomdasa nem tamasztotta alda a felperesnek azt az
dllitdsat, hogy az alperes igéretet tett volna a felszdmolas irdnti
kérelme visszavondsdra. Tényként Adllapitotta meg a birdsdg, hogy a
felperes kézhez vette a felszamoldsa irdnti kérelmet és a birdsag
nyilatkozattételre térténd felhivasat, arra azonban nem
nylilatkozott. A felperes dtvette a fizetésképtelenséget megdllapito
végzést 1is, de azt nem fellebbezte meg és nem jelezte tartozdsanak
2004. oktober 13-1 megfizetését sem.

Mindebbdl a jogerds itélet arra a jogili kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes ellen a felszamoldasi eljdrds meginduldsa felperes
tébbszO0rds mulasztdsdra, nylilatkozatdnak hidnydra és nem az alperes
magatartdsdra vezethetd vissza. Utalt arra, hogy a Cstv. 6. § /3/
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 164. $-a szerint a doéntéshez
sziikséges tényeket - adott esetben a hitelezd kévetelésének
kielégitését - annak a félnek kell igazolnia, akinek érdekében 411,
hogy azt a birdsdg valonak fogadja el, ez pedig a felperes volt.
Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a kdartéritési feleldsséqg
megdllapitdsédanak a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében szabdlyozott
feltételei fenndlldsa bizonyitottsdgdnak hidnydban alaptalannak
taldlta a felperes keresetét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvaltoztatdsdt és kereseti kérelmének
térténd helytaddst kért. Kérelmének jogalapjaként arra hivatkozott,
hogy a Jjogerds itélet a Ptk. 339. $§-a4t Jjogszabdlysértd modon
értelmezte. Az eljdrt birdsdgok figyelmen kiviil hagytdak a
felszdmoldsi eljdrdsra vonatkozo szabdlyok értelmezése sordn a
Legfelsdbb Birdsdgnak a BH. 1994.443 szamu eseti dbéntésében
foglaltakat. Ebben az eseti dbéntésben a Legfelsdébb Birdsag
kimondta, hogy a felszdmoldsi eljdrds sordn a felszdamolds alatt
d116 adds nem tehet érvényes jognyilatkozatot. Ennek megfelelden az
ligyben eljart birdsdgok d4dltal elvdrt addsi magatartds - mely
szerint az ados lett volna kételes teljesitését a felszdamoldst



elrendeld birdsdg felé bejelenteni, mivel arra senki mast nem
kételez a jogszabdly - a felperes részérdl nem volt teljesithetd.
Az adodsnak ugyanis mar nincs mdédja érvényes jognyilatkozatot tenni
a felszdmoldsi eljdrds sordn. Igy kizdrélag abban bizhatott
megalapozottan, hogy a teljesitésének tényérdl szolo bejelentést a
felszdmoldst kezdeményezd8 gazdasdgl tdrsasdg - jelen ligy alperese -
az igéretének megfelelden tovdbbitja a felszamoldst elrendeld
birdsdg felé.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljardsban ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A feliilvizsgalati  kérelem alaptalan. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A jogerds itélet a jogvita elbirdldasahoz sziikséges tényallast a
bizonyitékok okszerd értékelésével, logikai hibdatoél mentesen,
helyesen 4dllapitotta meg és helytalldan értelmezte a Ptk. 339. $-
dban foglaltakat is.

Ezzel szemben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen, a
vonatkozdé jogszabdlyokkal ellentétesen hivatkozott arra, hogy neki,
mint addésnak mdr nem volt lehetdsége érvényes Jjognyilatkozatot
tenni a felszdmoldsi eljaras sordan.

A felperes ellen 2004. oktober 11. napjdn 1indult felszamolasi
eljdrdsra alkalmazanddé, tdbbszd8r moédositott 1991. évi XLIX. térvény
(tobbsz8r modositott Cstv.) 27. § /1/ bekezdése értelmében a
felszdmolds kezdd iddépontja a felszdmoldst elrendeld jogerds végzés
kbzzétételének napja.

A tébbszOr mdédositott Cstv. 34. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a
felszamolds kezdd iddépontjdtdl a gazdalkodd szervezet vagyonadval
kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdamold tehet.

Az idézett jogszabdlyi rendelkezésekbdl egyértelmien
megallapithato, hogy a felszdamolasi eljardsban a
fizetésképtelenséget megdllapitd jogerds végzés kdzzétételének
idépontjdig a felperes, mint a felszdmolds alatt alldé adds tehetett
érvényes jognyilatkozatot szervezeti képviseldje utjan.

A jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy a tébbszdr
modositott Cstv. 6. § /3/ bekezdése szerint alkalmazott Pp. 164. $-
a értelmében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy nem
fizetésképtelen, mert a felszamoldasi eljdards meginditdsdra okot ado
tartozasdat iddékbzben - két nappal a felszdamoldsi eljards
meginditdasat koévetden - kiegyenlitette.

A jogerds itélet helytalldan mutatott rd arra, hogy a felperes nem
csupadn a részére szabdlyszerien kézbesitett felszamolds 1iranti
kérelemre nem tett nyilatkozatot, hanem a fizetésképtelenséget
megdllapitd végzés ellen sem terjesztett eld hatdriddében



fellebbezési kérelmet. Igy a fizetésképtelenséget megdllapitd
végzés Jjogerdre emelkedése és a felperes ellen a felszdamolas
meginditdsa a sajat vétkes magatartdasara, gondatlansagara,
figyelmetlenségére vezethetd vissza.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak /3/ bekezdése
alapjan.

Az eredménytelen felililvizsgalati kérelmet ellSterjesztd felperest
kételezte az 1illetékfeljegyzési joga folytdan 1le nem rott, az
illetékekrdl szd61lo, tébbszor moédositott 1990. évi XCIII. térvény
(It.) 50. § /1/ bekezdése alapjan 4.313.000 Ft feliilvizsgalati
érték alapulvételével megallapitott feliilvizsgalati eljardsi
illeték megfizetésére, az It. 64. §-a szerint alkalmazott
6/1986./VI.26./ IM. rendelet 13. $-dnak /2/ bekezdése szerint.

Az alperesnek a feliilvizsgdalati eljardssal kapcsolatban koltsége
nem meriilt fel, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak nem kellett
hatdroznia.

Budapest, 2008. februar 7.
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