DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.016/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Kocsis Marta (igyvéd (Debrecen, Hatvan u. 1/A VIIL. |h. I/1.)
altal képviselt felperes neve ... lakos felperesnek, a Dr. K6vago Laszlé ligyvéd (Debrecen,
Iparkamara u. 4. II/14.) altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rend( és I.rend{ alperes
nevené II. rend(i, mindketten ... lakos alperesek ellen vallalkozéi dij megfizetése és
kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 20 355/2006/33. szamu
itélete ellen az alperesek altal 36. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperesek, mint megrendeldk, s a felperes, mint vallalkozé 2003. julius 7-én vallalkozasi
szerzOdést kotottek, mely szerint a felperes vallalta az alperesek k6z6s tulajdonaban 1évo
... alatti ingatlanon az arra tervezett csaladi haz kivitelezését 8 100 000 Ft atalanydijas
vallalkozdi dij ellenében. A felperes altal elvégzend6 kivitelezési munkak terjedelmét
illetéen utdbb a felek a szerz6dést mddositottdk, a vallalkozdi dij valtozatlanul hagyasa
mellett.

A felperes 2003. nyaran a kivitelezést megkezdte, s 2004. majusadig részben sajat maga,
részben alvallalkozdk igénybevételével folytatta. Ezen idopontban a szerz6do felek kdzos
akaratabdl a vallalkozasi szerzddés kodzottiik megsziint.

A felperes az Gt terhel6 kotelezettségnek 74,988 %-os aranyban tett eleget, ennek a
szerzOdésben kikotott vallalkozdi dijhoz aranyositott ellenértéke 6 015 324 Ft.



A vallalkozasi szerzOdéshez kapcsoléddan a felperes az alperesek helyett 2003-ban
harmadik személyek iranyaba 112 670 Ft-ot fizetett ki, melyet a megrendelok nem
téritettek meg.

Az alperesek a felperes részére dsszesen 2 700 000 Ft vallalkozdi dijat fizettek meg.

A felperes modositott keresetében 5 318 872 Ft, s ennek 2005. marcius 16-tdl jaré kamatai
megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket. El6adasa szerint vallalkozasi
szerzOdésiiket médositva az 6t illetd vallalkozdi dij 6sszegét 9 100 000 Ft-ban hataroztak
meg, s tekintettel arra, hogy koételezettségének 74,988 %-ban tett eleget, az alperesek
nem vitatott teljesitését is figyelembe véve vallalkozoi dij cimén 4 123 908 Ft
medfizetésére tartott igényt. Kartéritésként kérte az alperesek kotelezését a helyettiik
kiegyenlitett 112 670 Ft medfizetésére, s ugyanilyen cimen az alperesek altal tdle
eltulajdonitott épitéanyagok, illetve szerszamok ellenértékeként 1 082 294 Ft medfizetését
is igényelte.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket 3 427 994 Ft, s ennek 2005.
marcius 16-t6l jaré kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kimondta, hogy a peres felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Megallapitotta,
hogy a peres felek kozott épitési vallalkozasi szerzddés jott 1étre, mely alapjan a felperest a
teljes korli kivitelezés ellenében 8 100 000 Ft vallalkozdi dij illette volna. Nem talalta
bizonyitottnak, hogy a vallalkozdi dij tekintetében a felek a szerzodést modositottak. Az
aggalytalan szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal ténylegesen
teljesitett késziiltségi fok a szerzOdésben vallaltakhoz képest 74,988 %-os, melyért 6 015
324 Ft vallalkozoi dij illeti. E korben egyebek mellett kifejtette, hogy a lakdépllet
nyilaszaroit elkészitd és a helyszinre leszallitd asztalos alvallalkozd dijat a felperes fizette
meg. A felek egyez0 nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy a megrendeldk 2 700 000
Ft-ot fizettek meg a felperesnek, aki helyettiik harmadik személyek iranyaba 112 670 Ft-ot
egyenlitett ki. Ezek figyelembe vételével az alperesek tartozasa vallalkozoi dij, illetve az
utdbbi dsszeg tekintetében megbizdi dij fejében 3 427 994 Ft. Kifejtette, hogy a felperes az
Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta igazolni, hogy az alperesek
eltulajdonitottak volna az épitdanyagait, illetve szerszamait, ezért e tekintetben a keresetet
alaptalannak taldlta. A pernyertesség-pervesztesség aranya megitélése szerint kozel
azonos volt, ezért akként rendelkezett, hogy a felek perrel felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval az ket terhel6 marasztalasi 6sszeg 2 857 994 Ft-ra torténé leszallitasat
kérték. Azzal érveltek, hogy az els6foki birdsdg tévesen értékelte a nyilaszaro
szerkezeteket készitd asztalos tanuvallomasat, mert annak okszer(i mérlegelésével azt
kellett volna megallapitani, hogy az 6t illeté 570 000 Ft alvallalkozdi dijat az alperesek
fizették meg. Kérték ennek az dsszegnek a javukra torténd elszamolasat.



Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének keresetet részben elutasitd és az alpereseket 2
857 994 Ft medfizetésére kotelez6 rendelkezését ezt vitatd fellebbezés hianyaban nem
érintette a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére tekintettel.

A fellebbezést nem taldlta alaposnak.

Nem volt vita a peres felek kozott a tekintetben, hogy az alperesi lakdépiilet nyilaszard
szerkezeteit a felperes alvallalkozdjaként F. S. asztalos készitette, és szallitotta le az
épitkezés helyszinére. Ezért 6t a felperes, mint megrendelé nevére kidllitott szamlaja
szerint 570 000 Ft dij illette.

A tanuként meghallgatott alvallalkozd az események utan harom évvel nem mindenre
emlékezett pontosan, azt azonban hatarozottan allitotta, hogy 6t a felperes fizette ki, és
arrdl is nyilatkozott, hogy a felperessel egyiitt egy alkalommal jart az alpereseknél. A 2006.
december 15-i targyalason a II. rend(i alperes a tanuvallomasra reagalva azt adta elo,
hogy amikor Oket a felperes és a tanu felkeresték, 6 maga szamolta ki a tanu kezébe az
585 000 Ft-ot. Ezt a tanu cafolta, azt azonban nem zarta ki, hogy amikor az alperesekhez
mentek a felperessel, a megrendel6k adtak oda a felperesnek a pénzt, amit aztan tdle 6
megkapott. Az alperesek hatarozottan allitottak, hogy 6k nem a felperesen keresztiil,
hanem kozvetlenil a tanu kezébe teljesitettek. A birdsag altal elrendelt szembesités
eredményre nem vezetett. (21. sorszamu jegyzokonyv.)

A megyei birdsag F. S.-t a 2007. junius 5-i targyalason ismételten meghallgatta. (28.
sorszamu jegyzokonyv.) A tanu korabbi vallomasat fenntartva el6adta, hogy azzal a céllal
mentek az alperesekhez a felperessel, hogy a felperes pénzt kérjen tolik. Az alperesek
hazaba egyediil a felperes ment be, s amikor kijott, volt nala pénz, amit valdszinlleg az
alperesektdl kaphatott, s ezen a napon fizetett is neki a vallalkozo, de hogy az egész
alvallalkozdi dijat, vagy annak egy részét, nem tudta megmondani. Az I. rend( alperes gy
nyilatkozott, hogy a pénzt a II. rend(i alperes szamolta ki, és azt a kapu el6tt a tanu
kezébe adta. Azt kovetOen, hogy az asztalos észrevételezte, hogy ilyenre nem emlékszik,
el6adasat akként mddositotta, hogy a tanu a haz elétt varakozo autoban (lt, s a pénzt 6
maga szamolta ki a felperes kezébe, aki azt zsebre tette. A tani emlékezete szerint ilyen
nem tortént, a birdsag ismételten azt allapitotta meg, hogy a szembesités kozottik
eredménytelen.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadija el.

Az els6foku birdsag a peres felek nyilatkozatat és a tanu vallomasat a Pp. 206. §-a szerint
helytallban mérlegelve allapitotta meg, hogy az alperesek nem bizonyitottak, hogy az
alvallalkozé dijat ok fizették volna ki. Az el6z6ekben idézett eldadasok alapjan ugyanis csak
az volt kétségteleniil megallapithatd, hogy az alperesek a kifizetés helyét, a pénzt atadd és
a pénzt atvevd személyét illetden tobbféle nyilatkozatot tettek, eléadasukat folyamatosan
valtoztattak, a tanu pedig csak a tekintetben volt hatarozott, hogy 6t a felperes fizette ki,
és az események nem Ugy zajlottak, ahogyan azt a megrendeldk allitottak.



Erre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran pernyertes felperes képviselGje érdemi tevékenységet nem
fejtett ki, ezért az itél6tabla mell6zte részére perkoltség megallapitasat.

Az alperesek személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2008. marcius ho 12.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6adé bird, Siiliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird
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