Févarosi [télétabla
10.Gf.40.532/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Balazs Imre tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Lutter
Istvan tgyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij és jarulékai megfizetése
irdnt inditott perében a Pest Megyei Birésag 2007. oktéber 31-én Kkelt
21.G.23.624/2006/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek k6zott 2004. marcius 12-én és 2004. aprilis 23-an az 1/F/3 és 1/F/4
szam alatti vallalkozasi (alvallalkozasi) szerz6dések jottek létre. A 2004. marcius
12-én megkotodtt szerz6dés szerint a felperes az alperes megrendelésére a ...
kerllet ... Ut .... szam alatti piac és vasarcsarnok épiletében létesitendd homlokzati
flugg6falak és foldszinti homlokzati portdlok gyartdsara és komplett helyszini
szerelésére vallalkozott, a 2004. aprilis 23-i szerz6dés targya a piac és
vasarcsarnok éplletében a felllvilagitdo szerkezetek beszerelése. A felek mindkét
szerzb6désben egybsszegl atalanyarban allapodtak meg; a vallalkozoi dij
30.000.000 forint, illetve 11.900.000 forint és AFA-t tett ki, s a felperes - az igazoltan
elvégzett munkak alapjan - részszamla benyujtasara volt jogosult.



Az alperes - a beruhazoval szembeni elszamolasi vitai folytdn - a felperes altal
kibocsatott szamlak alapjan jaro vallalkozdéi dijat csak részben egyenlitette ki, ezért
a fizetési kotelezettség teljesitésére nézve a felek targyalasokat folytattak, és a
fizetési feltételek tekintetében 2005. februar 2-an modositottdk a szerz6déseiket. A
modositott szerzédésben rdgzitették, hogy az alperes lejart hataridejl
tOketartozasainak egyuttes Osszege bruttd 24.832.336 forint, tovabba, hogy a
szerzbdések 3.3.4. pontja szerint a garancialis munkak elvégzésére visszatartott
O0sszeg bruttdé 2.395.000 forint.,, s az alperes megerdsitette, hogy a felperes
kOveteléseit szerzdésszerli eljaras keretében atvett és leigazolt teljesitmények
alapozzak meg. A felperes a kovetelésének t6kebdsszegébdl 4.832.336 forint és
kamatainak megfizetése iranti igényérvényesitésérdl lemondott, az alperes pedig
vallalta, hogy a tOketartozasabdl a megallapodas alairasatdl szamitott 5
munkanapon beltl 15.000.000 forintot, a fennmaradd 5.000.000 forintot legkésébb
2005. oktéber 31-ig fizeti meg a felperesnek. A felperes garancialis kotelezettségére
vonatkozé szerz6déses rendelkezéseket akként egészitették ki, hogy a garancialis
visszatartas ideje nem terjedhet tovabb, mint 2005. oktober 30. napja (modositott
szerz6dés 6. pontja). A felperes részére a modositott szerz6dés 10. pontjaban
elallasi jogot kotottek ki, s eszerint a felperes irasban k6zolt nyilatkozattal elallhat a
szerzO8déstbl, ha az alperes barmely, szerz6désben foglalt kotelezettségének a
kikotott hatarid6t kdvetd 30. napon sem tett eleget.

Az alperes 2005. februar 9-én 15.000.000 forint, 2005. november 16-an 5.000.000
forint vallalkozoi dijat megfizetett a felperesnek. A felperes 2005. december 7-én
kelt nyilatkozataval a 2005. februar 2-an kelt modositott szerz6dés 10. pontja
alapjan, annak 6. pontjara hivatkozassal elallt a felek kdzotti fizetési feltételeket
régzitd megallapodastdl, és felszodlitotta az alperest a feltételesen elengedett
4.832.336 forint szamlakdvetelés és kamatai, a visszatartott 2.395.000 forint és
kamatai, valamint a késedelmesen kiegyenlitett szamlakra figyelemmel a késedelmi
kamat megfizetésére. Az alperes nem ismerte el az elallas jogszer(iségét.

A felperes méddositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
4.832.336 forint és ennek 2004. oktober 28. napjatdl szamitott kamatai, tovabba
2.395.000 forint, az ezen belll meghatarozott részésszegek utan szamitott kamatok,
valamint a késedelmesen medfizetett szamlak utani kamatok és a perkdltség
megfizetésére, 7.227.336 forint pertargyértéket megjeldlve. El6éadta, hogy a 2005.
februar 2-an kelt moédositott megallapodas alapjan a felperes a 4.832.336 forint
tbke- és kamatkoveteléseirél azzal a feltétellel mondott le, hogy az alperes a felek
megallapodasanak megfeleld hataridbben teljesiti, a garancialis munkakra
visszatartott 6sszeget, ezt azonban nem fizette meg, ezért a modositott szerzédeés
10. pontjaban biztositott joganal fogva a megallapodastdl elallt. A Ptk. 320. §-anak
(1) bekezdése értelmében az elallas folytan a 2005. februar 2-an kotott
megallapodas megsziint, és ezért az elszamolas alapja a felek kozotti vallalkozasi
szerzddés. Hivatkozott arra is, hogy az alperes megszegte a Ptk. 4. §-aban foglalt
egyuttm(ikddési kdtelezettségeét.



Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte. El6adta, hogy valtozatlan maradt a garancialis visszatartas kifizetésének a
vallalkozasi  szerz6dések  3.3.4. pontjaban it feltétele, a felek
szerzb6désmoddositasaban meghatarozott hataridé eltelte nem tette ipso facto
esedékessé a visszatartott dsszeg teljesitését. Az okiratok csupan azt igazoljak,
hogy egyes teljesitésrészek atvételekor az elvégzett munka hiba- és hianymentes
volt, a szerz6dés szerinti garancialis id6szak azonban nem kezd6doétt meg, az
épulet general atadas-atvétele a beruhazonak felrohatd okbdl nem tortént meg.
Amennyiben a felperes a hivatkozott szerzédéstél elallt, az abban vallalt
kotelezettségek és jogok megsziinnek, a garancialis visszatartas idépontja viszont
az eredeti szerz6dések szerint alakul, ezért a felperes a visszatartds 6sszegére
igényt nem tamaszthat, ez a kdvetelése nem valt esedékessé. Az elallas azonban -
az alperes allaspontja szerint - nem volt jogszer(l, mert egyrészt 2005. oktéber 30-at
kovetben kozds bejarast; utofelllvizsgalatot kellett volna tartani, masrészt a
visszatartott Osszeg teljesitésének a hatarideje a hibak kijavitasat rogzitd
jegyz6ékonyv felvételét kovetd 30 banki nap.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 4.832.336 forintot, ennek 2004. november 9. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a jegybanki alapkamat masfélszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamatat, a rendelkez6 részben irt részdsszegek utan szamitott
kamatokat, valamint 586.700 forint perkdltséget, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Jogi allaspontja szerint a felperesnek a 2005. februar 2-an kelt
modositott szerz6déstol valo elallasa jogszerl. Megallapitotta, hogy a mddositott
szerz6dés célja az volt, hogy az alperes fovallalkozé a beruhazoval fennallo vitajatol
fuggetlendl, a felperessel kotott szerz6dés szerinti kotelezettségeinek engedmények
utjan eleget tegyen. A felek a garancialis visszatartas visszafizetésének legutolsé
idépontjat 2005. oktober 30-a napjaban hataroztak meg, igy az alapszerzédés 3.3.4.
pontjaban irt utéfelllvizsgalati eljarasnak, s az arrol felvett jegyzdkonyv alairasanak
ezt az idopontot meg kellett volna el6zni. A jelen esetben a Ptk. 405. §-aban irt
utofelllvizsgalati eljaras elékészitésérél nem volt szd, arra az alperes nem hivta
meg a felperest 2005. oktober 30-a napjat megel6zben, s 2005. oktdber 30-a
napjatol szamitott 30 napon bellll, és nem tett eleget a visszatartott 6sszeg
kifizetésének. Ezért a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
alperes nem hivatkozhat arra, hogy a fizetési kotelezettségét azért nem teljesitette,
mert a hivatkozott eljarast - neki felrohaté mdédon - nem folytattak le. A vallalkozasi
szerzb6déseket modositd megallapodas szerint a garancialis visszatartas 6sszege
kifizetésének hataridejét a felek egyértelmien 2005. oktober 30. napjaban
hataroztdk meg, ezért a teljesitési hataridé ekkor lejart, ezért - a felperes részére a
modositott szerzé6désben biztositott - eldllasa jogszeri volt, s ennek
kovetkezményeként a Ptk. 320. §-anak (1) és a 319. §-anak (3) bekezdése
értelmében a felek k6z6tt az elszamolas koérében a vallalkozasi szerzédés elbirasai
az iranyadok, mivel a felperes elallasaval a szerz6dés 2005. februar 2-an megszint.
A modositott szerz6dés megsziinésére tekintettel megalapozott a felperes
4.832.336 forint vallalkozoi dijkOvetelése, mert a ... sorszam alatt kiallitott
14.875.000 forint 6sszegli szamlabdl az alperes ezt az 6sszeget nem fizette meg.



Az els6foku birésag nem tartotta megalapozotinak a felperes 2.395.000 forint
visszatartott 6sszeg iranti igényét, amelyet azzal indokolt, hogy a felperes elallasara
figyelemmel a vallalkozasi szerz6dések 3.3.4. pontja szerint a vallalkozasi dijnak ez
a része az épllet general atadasat kdvetd egyéves garancialis idészak lejartaval, az
ott irt feltételek szerint valik esedékessé, igy e vonatkozasban a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az egyes részszamlakra az alperes késedelmesen
teljesitett, és a hatarozata indokolasaban rdgzitett késedelem id6szakara a
vallalkozasi szerz6désekben foglalt meértéki késedelmi kamat medfizetésére
kotelezte az alperest, az ezt meghalado kereseti igényt elutasitotta. A perkoltségrél
a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelembe véve a felek 67-33
%-0s aranyu pernyertessegeét, illetve a pervesztességeét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatdsa, a kereset teljes elutasitdsa irant. Allaspontja szerint tévesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag a felperes elalldsanak a jogszerliségét. El6adta,
hogy a vallalkozasi szerz6déseket modosité megallapodasban a felek a garancialis
id6észak végét hataroztak meg, azt az idépontot, ameddig fennall a felperesnek a
szerz6dés 8.1. pontjaban irt dijtalan és azonnali kijavitasi kotelezettsége, de sem a
2005. februar 2-an kelt megallapodasbodl, sem a vallalkozasi szerz6désekbdl nem
vezethetd le az a kovetkeztetés, amely szerint a felek a visszatartott dsszeg
kifizetésének végsé idépontjat jeldlték meg. A felek szandéka nem ez volt, ezt
aldtamasztja ... tanuvallomasa, tovabba a vallalkozasi szerz6dések 3.3.4. pontja és
az alperesi tarsasag gyakorlata, miszerint a visszatartott 6sszeg kifizetésére nem
kerGlhet sor anélkll, hogy a garancialis id6szak lejartaval az utdfelllvizsgalati
eljarast a felek ne folytassak le. El6adta tovabba, hogy az elallas kovetkeztében
nem valt ,érvénytelenné” a 2005. februar 2-i megallapodas 3. pontjdban irt
kdvetelésrdl lemondd felperesi nyilatkozat. A felek a modositott szerzédés 8. pontja
értelmében abban allapodtak meg, hogy az egyébként jogos 4.832.236 forint
tbkekdvetelést felperes kildn feltétel nélkll elengedi, s ha az alperes beruhazdja
utdbb teljesit, ennek aranyadban a felperes kovetelése is kielégitést nyer.
Kifogasolta, hogy nem tartalmazza az elsé foku itélet indokolasa, mely szerz6déses
kotelezettségét szegte meg az alperes, figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi
szerzbdések 3.4.4. pontja szerint a visszatartott 6sszeg kifizetésének feltétele az
utofelllvizsgalati eljaras soran felvett jegyz6konyv, amely azonban nem készlilt, s
ennek hidnyaban az alperes mulasztasa nem tekinthet6 szerz6désszegésnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasara, és 50.000 forint és AFA perkdltség megfizetésére iranyult.
A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és

ellenkérelem keretei ko6zott biralhatta felil.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel nem megalapozott.



Az els6foku birésag a sziukséges mértékben feltarta a tényallast, a rendelkezésre
allé bizonyitékokat okszerten értékelte, és helytallé a levont jogi kdvetkeztetése, a
fellebbezésben felhozottak - a fellebbezéssel érintett kdrben - nem alkalmasak az
els6foku birésag altal megallapitott tényalldas megvaltoztatasara, eltér6 jogi
kovetkeztetés levonasara.

A perben nem volt vitas, hogy a felek 2004. marcius 12-én és 2004. aprilis 23-an
vallalkozasi, alvallalkozasi szerzodéseket kotottek, amelyek szerint meghatarozott
részmunkakat, részfeladatokat végzett el a felperes. Az alperes és a felperes, mint
megfeleléen a felperes az altala elvégzett munkakat az alperesnek, mint
megrendelének adta at, igy a felperes szamlaiban érvényesitett, de még ki nem
fizetett, 6sszesen 24.832.336 forint dij is esedékessé valt (Ptk. 397. § (1) bekezdés,
Ptk. 402. §).

A felek vallalkozasi szerzddéseik 3.3. pontjaban rendelkeztek a szdmlazasi és
fizetési feltételekrdl, a 3.3.4. pont értelmében az alperes a vallalkozo dij 5 %-anak
garancialis visszatartasara jogosult az épllet general atadasatol szamitott egyéves
idészakban. A felek mindkét vallalkozasi szerz6désre nézve modositottak (Pp. 240.
§) a fizetési feltételeket. A 2005. februar 2-an kelt modositott szerz6dés 6. pontjaban
- fuggetlenll az épllet general atadasatol - a felek akként allapodtak meg, hogy a
garancialis visszatartas ideje nem terjedhet tovabb, mint 2005. oktéber 30. napja,
igy az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal eszerint
vallalt teljesitési hatarido lejart. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerzddés
(mddositott szerzédés) tartalmat a felek szabadon allapithatigk meg, s a
szerzbdéseket a Ptk. 277. §-anak (1) bekezdése alapjan tartalmuknak megfelel6en
kell teljesiteni, ezért nem bir jelentdséggel az alperesnek az a fellebbezési
hivatkozasa, hogy az alperesi tarsasag gyakorlata szerint a visszatartott vallalkozoi
dij kifizetésére nem kerllhet sor anélkil, hogy a garancialis (jétallasi) idészak
lejartaval a felek ne folytassak le az utdfelllvizsgalati eljarast. A maodositott
szerzbdés értelmében - fliggetlenll a vallalkozasi szerz6dések 3.3.4. pontjaban
irtaktdl - az alperes kotelezettsége volt az utofelllvizsgalati eljaras elbkészitése és
arra a felperes meghivasa a Ptk. 405. §-anak (5) bekezdésében foglaltak
értelmében, ezért helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag; az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy a fizetési kotelezettségének azért nem tett eleget, mert a
felllvizsgalati eljarast a terhére felrohatdé modon (Ptk. 4. § (4) bekezdés) nem
folytattak le.

A modositott szerz6dés a felperes részére az elallas jogat biztositotta arra az
esetre, ha az alperes barmely, szerz6désben foglalt kételezettségének a kikétott
hatarid6t kovetd 30. napon sem tett eleget.

Az eldllas jogszerliisége kérdésében az els6foku birésag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a 2005. februar 2-an kelt mddositott szerz6dést
megszegte. Nem kétséges, hogy a garanciadlis kotelezettség teljesitésére
visszatartott dsszeg felperesnek torténd kifizetésének hataridejét a vallalkozasi



jogviszonynak a Ptk. 240. §-anak (1) bekezdése szerinti részleges moédositasaval a
vallalkozasi szerz6dések tartalmi koérébdl kivontak, és a visszafizetés idépontjat
egyértelmlen 2005. oktéber 30. napjaban hataroztak meg. Helyesen allapitotta meg
ennek tényét az els6foku birésag a vallalkozasi szerz6dések és modositott
szerz0dés egylttes értelmezése alapjan. Az is egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a 2005. oktéber 30. napjat kdovetdé 30. napon és ez utan sem tett eleget az
alperes a modositott megallapodas 6. pontjaban foglaltaknak, igy a fizetési
feltételekrdl sz6l6 modositott szerzOdést ezzel megszegte, ezért a felperes elallasa
megfelelt a 2005. februar 2-an kelt szerzédésben, illetve a Ptk. 320. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A Ptk. 320. §-anak (1) bekezdése szerint, aki szerz6désnél vagy jogszabalynal
fogva eldllasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az
elallas a szerz6dést felbontja. A Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése szerint a szerz6dés
felbontasa esetében a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend hatallyal
szlnik meg.

Tekintve, hogy a szerz6dés felbontasa esetében olyan helyzet keletkezik, mintha a
szerz6dést meg sem Kkototték volna, alaptalanul hivatkozott az alperes
fellebbezésében arra, hogy elallas kdvetkeztében ,nem valt érvénytelenné” az
egyébként jogos 4.832.230 forint kdvetelésrdl tortént felperesi lemondo nyilatkozat.

Mivel a 2005. februar 2-an kelt mddositott szerz6dés ex tunc hatallyal megsz(int, az
alperes koteles a felperesnek jard 4.832.336 forint vallalkozoi dij és a felperes altal
érvényesitett késedelmi kamatok megfizetésére (Ptk. 298. § a) pont, Ptk. 300. § (1)
bekezdés, Ptk. 301. §).

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd alperest kotelezte a felperes jogi képviseletével
felmerllt masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan. A Févarosi [tél6tabla a felperesnek jard, s altalanos forgalmi adét is
tartalmazé tgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alkalmazasaval allapitotta meg.

Budapest, 2008. marcius 4.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



Févarosi itéltabla
10.Gf.40.532/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Balazs Imre ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Lutter
Istvan ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij és jarulékai megfizetése
irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2007. oktdéber 31-én kelt
21.G.23.624/2006/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil -
hivatalbol meghozta a kdvetkez6

kiegészit6 itéletet

A Fovarosi itél6tabla kotelezi az alperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a
Magyar Allamnak 290.000 (kett6észazkilencvenezer) forint - illetékfeljegyzési joga
folytan elézetesen le nem rétt - jogorvoslati illetéket.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Polgari perrendtartds 225. §-anak (6) bekezdése szerint, ha a birésag az
itéletében nem rendelkezett olyan kérdésrél, amelyrél a rendelkezés jogszabaly
értelmében hivatalbdl kotelezd, a mulasztast a birésag a hidanyossag észlelését
kovetben haladéktalanul kételes hivatalbdl potolni.

A Pp. 78. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birosag a perkoltseg feldl
hivatalb6l hataroz, kivéve, ha a pernyertes fél a perkdltség targyaban valo
hatarozathozatal mell6zését kéri. Egyezség esetében (148. §) a birdsag a
perkoltség felél csak a felek kérelmére hataroz. Ezek a rendelkezések nem érintik a
koltségmentesség, az illetékmentesseég vagy az illetékfeljegyzési jog folytan le nem



rott illetékek és az allam A&ltal elblegezett koltségek viselésére vonatkozdé
kotelezettséget.

A Févarosi (télétabla 2008. marcius 4-én kihirdetett 10.Gf.40.532/2007/8. szamu
itéletével az els6foku birésag 21.G.23.624/2006/14. szamu itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, és az
eredménytelenll fellebbez6 alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 60.000 forint Ggyvédi
munkadijként felmertlt masodfoku perkoltséget.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy az alperes az elséfoku birdsag
21.G.23.624/2006/16. szamu végzésével engedélyezett illetékfeljegyzési joga
alapjan nem rotta le - a 4.832.336 forint fellebbezési értéket tekintve - a 290.000
forint jogorvoslati illetéket (1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdés). Az Itv. 64. §-
a értelmében a meg nem fizetett illeték viselésére a koltségmentességrél szolo
jogszabalyok rendelkezései az iranyadodk, s a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan koltségmentesség hianyaban a meg nem fizetett illeték
megfizetésére a feleket kell kdtelezni abban az aranyban, amelyben a perkdltség
viselésére is kotelesek lennének (Pp. 78-79. §, 290. § (2) bekezdés).

A Févarosi [télétabla 8. sorszamu itélete kihirdetésekor a meg nem fizetett
jogorvoslati illeték viselésér6l nem rendelkezett, ezért a Pp. 225. §-anak (6)
bekezdése szerint itéletét hivatalbdl kiegészitette, és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kulén felhivasra kotelezte az alperest 290.000 forint feljegyzett
jogorvoslati illeték megfizetésére az allam javara.

Budapest, 2008. marcius 4.
. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



