DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.726/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Dr. Balogh Addm tigyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 2. II/8.)
altal képviselt felperes neve (...) felperesnek, a Dr. Dobrossy Istvan {igyvéd (4025
Debrecen, Simonffy u. 57.) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5. P. 20
706/2006/22. szamu itélete ellen az alperes altal 27. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3 000 (Haromezer)
forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 18 000 (Tizennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget, és kilon felhivasra téritsen meg az allamnak 30 000 (Harmincezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a 2006. évi orszaggydlési
képviseld valasztasok masodik forduldjaban a ...i 4. szamu valasztokeriiletben a keresethez
mellékelt valasztasi kiadvany 2. pontja megfogalmazasaval és terjesztésével az alperes
megsértette a felperes jo hirnévhez vald jogat, kérte kotelezni az alperest e magatartas
megsziintetésére, a tovabbi jogsértéstol eltiltast és 500 000 Ft nem vagyoni kartérités,
valamint a felmerlt kdltségek megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azon indokkal, hogy a sérelmezett
valasztasi kiadvanyt nem 0 szerkesztette és terjesztette.



Az elsO6foku birdsag a keresetet elutasitd és a felperest az alperes javara 30 000 Ft
perkoltségben marasztald itéletében megallapitotta, hogy a felperes a perben nem tudta
azt bizonyitani, hogy a sérelmezett valasztasi kiadvany az alperestdl ered, az az alperes
hozzajarulasaval és tudomasaval késziilt és keriilt terjesztésre. Kozvetlen bizonyiték
hianyaban ugyanis csak kdzvetett bizonyitékok zart lancolatanak fennallasa igazolhatna a
sérelmezett kiadvany megjelenésében vagy terjesztésében az alperes személyes
tudomasat, vagy szerepvallaldsat. Onmagdaban az, hogy a kiadvanytdl utélagosan nem
hatarolodott el, s annak tartalma esetlegesen az érdekében allhatott, bizonyitasra nem
alkalmas. A felperes inditvanyara beszerzett okmanyszakértGi vélemény és a felperes altal
bejelentett tanuk vallomasa sem szolgaltatott olyan tényt, adatot, amelybdl a kiadvany és
az alperes személyes kapcsolatara lehetne kovetkeztetni. A sérelmezett kiadvany
megjelenése elott a ... part szerverén kiilsdé behatolast észleltek, s a jogosulatlanul letoItott
adatok kozott az alperest érintoek is szerepeltek, igy annak is részét képezhette a
sérelmezett kiadvanyon lévo alperesi fotd. A ,kreativ" elkészitését pedig egy grafikai
tervezO, vagy kiadvanyszerkesztd programok kezelésében jaratos szakember nem tul nagy
id6 és energia raforditassal egyedileg is elkészithette.

Az elsGfokd itélet megvaltoztatdsa és a keresetének torténd helytadas, az alperes
perkoltségben marasztalasa irant a felperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint
elfogadhatatlan, hogy az els6foki birdsag elfogadta az alperes védekezéseként azon
nyilatkozatat, hogy a valasztasi kiadvany nem tdle szarmazik. Teljesen nyilvanvald ugyanis,
hogy a kifejezetten jo minGségli, tobb ezer példanyszamu nyomdai termékek magas
koltségvetéssel késziiltek, s nem életszer(i, hogy azt 6nkéntes partaktivistak finansziroztak,
masrészt az alperesnek érdekében allt ezen kiadvanyok terjesztése a valasztasi
kampanyban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai szerint az els6fokd itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokl birdsag a bizonyitasi eljarasrdl, a bizonyitasi teherr6l, a bizonyitatlansag
kovetkezményeir6l pontos, konkrét, részletes tadjékoztatast adott a feleknek. A felperes
altal kért szakértGi bizonyitast elrendelte, az altala megnevezett harom tanit meghallgatta.
A felperessel azonos politikai platformon allé tanik azonban csak az alperessel, illetve a
kiadvannyal kapcsolatos érzelmeikrol, véleményikrél szamoltak be vallomasaikban, a
kiadvany keletkezésének vagy terjesztésének koriilményeire, azoknak az alperes
személyével vald kapcsolatara semmilyen konkrétumot nem szolgaltattak.

A nyomdaipari tarsszakért6 bevonasaval késziilt okmanyszakértGi vélemény szerint pedig
szakért6i modszerekkel nem allapithatd meg, hogy a kiadvany melyik nyomdaban késziilt,
nem bizonyithatd, hogy azt az alperes készittette. Az alperes altal felvallalt kiadvanyok
mindegyike az alperes személyére utalé impresszumot tartalmaz, mig a jelen kiadvanynak
impresszuma nincs. Az alperes az altala felvallalt kiadvanyok nyomdait, kiadoit
megnevezte, s a birdsdg megkeresésére adott valaszuk szerint sem a nyomdai
elOkészitésben, sem a nyomdai munkaban nem vettek részt, a kiadvannyal a birdsagi
megkeresés mellékleteként talalkoztak el6szor.



Kozvetett bizonyitas esetén az allitott tény bizonyitottsaga csak akkor allapithatd meg, ha a
kozvetett bizonyitékok olyan zart oksagi lancolatot alkotnak, amelyekbdl semmilyen mas
kovetkeztetés nem vonhato le, csak az allitott tény. A felperes nem tudott olyan kozvetett
bizonyitékot sem szolgaltatni, amibdl a kiadvany megjelentetését, terjesztését illetéen
kizérélag az alperes személyére lehetett volna kévetkeztetni. Onmagaban a felperes azon
érvelése, hogy a kiadvany megjelentetése és terjesztése az alperes érdekében allhatott és
t6le nem hatarolddott el, nem bizonyiték, csupan érdekekre és logikai kovetkeztetésre
hivatkozas. E logikai kdvetkeztetés azonban nem kizardlagos. Masik lehetéség ugyanis az
alperes védekezése szerint, s ugyancsak nem bizonyitott, a provokacio. Az alternativ logikai
kovetkeztetés lehetOsége pedig eleve kizarja a bizonyossaghoz sziikséges kozvetett
bizonyitékok zart lancolatat.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag érdemben és indokaiban is
helyes itéletét a Pp. 253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan, Iényegében
helyes indokai szerint hagyta helyben.

A sikertelentil fellebbezo felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi
képviselovel eljart alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megdfizetésére a 32/2003.
(VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A §-a
alapjan megallapitott 6sszegben.

A felperes koteles a per targyi illeték-feljegyzési joga folytan eldzetesen le nem roétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései
alapjan az allamnak utélag megtériteni.

Debrecen, 2008. marcius ho 14.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6ado bird, Siiliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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