Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Févarosi itélétabla a dr. Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (... (igyintézé: dr. Schiffer
Andras (igyvéd) és a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (..., Gigyintézd: dr. Baltay
Levente Ugyveéd) altal képviselt Tarsasag a Szabadsagjogokért (1084 Budapest, Vig
u. 28.) felperesnek - a ... altal képviselt Nemzeti Biztonsagi Fellgyelet (1357
Budapest, Pf. 2.) alperes ellen - kdzérdekl adat kiadasa irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2007. aprilis 12. napjan kelt, 19.P.24.946/2006/6. szamu itélete
ellen, a felperes részérdl 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A le nem rétt 21.000
Ft kereseti illetékrdol akként rendelkezett, hogy azt a felperes illetékmentessége
folytan az allam viseli.

Az elséfoku itélet tényalldsa megallapitotta, hogy az alperesi szervezetet torvény
hozta létre, és a NATO, a Nyugat-Eurdépai UNIO, az Eurdpai UNIO Tanacsa és az
Eurdpai Bizottsag, valamint az EUROATOM Biztonsagi Szabalyzataiban eldirt
kévetelmények érvényesitéséért felelés. Onallo feladatkdrrel és a hatdsagi jogkorrel
muakodik a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd miniszter iranyitasa alatt
all. A felperesi tarsadalmi szervezet kozérdekl adatok kiadasa irant kérelmemmel
fordult az alpereshez. Az alperes a hataskorébe tartozé dokumentumok, direktivak
és NATO-szabalyzatok kiadasat kérte. Az alperesi hivatal vezet6je 2006. oktober 4-
én kelt valaszlevelében a kérelemnek kisebb részben eleget tett, nagyobb részben
a kért dokumentumok kiadasat elutasitotta. A felperes 2007. januar 17-én ujabb
kérelemmel fordult az alpereshez kdzérdek(i adatot igényelve. Az alperes ismét
kisebb részben eleget tett a felperesi kérelemnek, nagyobb részben azonban
elutasitotta. A felperes mindkét adatkérés kapcsan, az adatkozlés megtagadasa
miatt pert inditott, azokat az els6foku birésag egyesitette és egyittesen biralta el.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét, amelyben az alperest kérte kotelezni a
kért kozérdekl adatok kiadasara, nem talalta alaposnak.



Az itélete jogi indokolasaban el6szor az iranyadonak vett jogszabalyokat sorolta fel,
igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (1) bekezdését, a 8. § (1) bekezdését
és a 61. § (1) bekezdését. Ismertette a személyes adatok védelmérdl és a
kdézérdekl adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 1. § (1-2)
bekezdéseit, a 2. § 4. pontjat, a 19. § (1)-(2)-(3) bekezdéseit, a 20. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseit, valamint a 21. § (1)-(2)-(3) és (7) bekezdését. Idézte az allamtitokrol
és szolgalati titokrol sz6l6 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) 5/B. § (1) és (2) bekezdés d)
pontjat, az 5/D. és 5/E. § (2) bekezdését.

A tovabbiakban rogzitette, hogy a Magyar Koéztarsasag a NATO-hoz valo
csatlakozassal elfogadta magara nézve kotelezdbnek a nemzetkdzi szervezet
normait, a szerz6dés a magyar jogba is beépitést nyert az 1999. évi I. térvénnyel. A
Magyar Kdztarsasag Kormanya és a NATO kozott 1994. julius 5-én alairt biztonsagi
megallapodas és annak mellékletét képez6 ligyvezetési szabalyzat az 1999. évi V.
torvénnyel kerilt kihirdetésre, amelynek 1. cikkét idézte, és utalt a 2000. évi IV.
térvényre is, amely az informacidé biztonsagardl szold6 NATO megallapodas
kihirdetését tartalmazza.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes altal megismerni kért adatok
kozul a C-M(68)41. szamu dokumentum részben mingsitett dokumentum, az AC(35-
D)2004. INFOSEC dokumentum pedig telies egészében mindsitett adat. A
mindsitett dokumentumok a titoktorvény értelmében szolgalati titoknak mindstlnek,
igy azok kiadasa a titoktérvény és az Avtv. alapjan nem lehetséges, annak kiadasat
az alperes jogszerlien tagadta meg.

A ,NATO nem mindsitett" (NATO Unclassified) jelzésli - a C-M/2002/50.
dokumentum, a C-M(68)41. dokumentum nem mindsitett részei, az AC(35-D)2002,
(helyesen AC(35-D)2000) az AC(35-D)2001, az AC(35-D)2003. és az AC(35-
D)2005. - dokumentumok kiadhatésaga kérdésében az elséfoku birosag allaspontja
az volt, hogy a kiadas megtagadasa ezeknek az iratoknak az esetében is jogszeri
volt.

Kifejtette, hogy a Magyar Koztarsasag a jelzett jogszabalyokban nemzetkozi
egyezményben kotelezte magat arra, hogy magara nézve kotelezének fogadja el a
NATO rendelkezéseit és ez kiterjed a NATO biztonsagi szabalyzatara is.
Kotelezettséget vallalt arra is, hogy harmadik félnek az ilyen adatokat csak a
szarmaztatoé fél hozzajarulasaval adja ki, a felperes pedig a NATO és a Magyar
Kdéztarsasag viszonyaban harmadik félnek, szarmaztatonak a NATO mindsdul.
Ehhez képest az itélet szerint az alperes jogszerlien jart el, amikor minden egyes
adatigénylés vonatkozasaban megkérte a NATO nyilatkozatat az adatok
kiadhatésagarol. A NATO részérél nem vitatottan nemleges nyilatkozatot tettek,
aminek megfeleléen kerllt sor az adat kiadas megtagadasara.

Az els6foku birosag azt hangsulyozta, hogy miutan az adatvédelmi torvény
nemzetk6zi koételezettségekre figyelemmel lehetévé teszi az adat kiadasanak a



megtagadasat, az alperesnek pedig sikerllt igazolnia, hogy az adott esetben a
nemzetk6zi szerzédésekben foglaltaknak megfeleléen jart el, igy igazolni tudta a
kiadas megtagadasanak a jogszerliségét, ezért a felperesi kereset alaptalan, azt
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatdsaval az alperest a
keresetében megjeldlt kozérdek(i adatok kiadasara kérte kételezni.

A masodfoku targyalason a fellebbezési kérelmét akként helyesbitette, hogy nem
teljes terjedelmében tamadja az els6foku itéletet. Nem kérte a ,NATO Restricted"
»,NATO Korlatozott terjesztés(i" mindsitésti AC-35-D/2004. INFOSEC dokumentum
kiadasat. A C-M(68)41. szamu dokumentum esetén csak a ,NATO Restricted"
mindsitéssel nem bird, ,Unclassified" részeinek, valamint az ,Unclassified" ,nem
mindsitett" C-M/2002/50., AC(35-D)2000, AC(35-D)2001, az AC(35-D)2003. és az
AC(35-D)2005. dokumentumok kiadasara iranyult a kérelme.

Az Alkotmany 61. §-anak (1) bekezdésére, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6l6 Rémai Egyezményre, tovabba az Avtv. 1. §-anak (1)
és (2) bekezdései, valamint a 19. § (3) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a
k6zérdekli adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat egyrészt nemzetkozi
szerz6désbél eredd kotelezettség alapjan mindsitett adatok alapjan engedi meg,
masrészt, ha az adatfajtak meghatarozasaval - tdbbek kézt honvédelmi érdekbdl,
nemzetbiztonsagi érdekbdl, vagy kullgyi kapcsolatokra, nemzetk6zi szervezetekkel
vald kapcsolatokra tekintettel - térvény korlatozza azt.

Ervelt azzal a felperes, hogy az Avtv. 19. § (3) bekezdésében hivatkozott
nemzetk6zi szerz6désbbl eredd kotelezettség alapjan mindsitett adatok
megismerésérdl a titoktdérvény tartalmaz rendelkezéseket, amely egyértelmien
meghatarozza, hogy milyen mindsitések és jeldlések hasznalatosak és ezeknek mi
a magyar megfelelgje.

A masodfoku targyaldson hangsulyozta, hogy a NATO-csatlakozasra tekintettel
tortént jogszabaly modositdas eredményeként kerilt mindez az Avtv-be, azzal
egyidejlleg, hogy az allamtitokrol és szolgalati titokrol szold 1995. évi LXV. térvény
is moédositasra kerllt. A jogalkotd tehat rendelkezett arrdl, hogy a nemzetkozi
kotelezettségeknek miként kell eleget tenni, és adott esetben maga az alperes sem
tud megjeldlni az Avtv. 19. § (3) bekezdése szerint olyan térvényt, ami az adatfajtak
megjeldlésével az altaluk kért ,Unclassified" mindsitésii adatok tekintetében kizarna
a nyilvanossagot.

A fellebbezés szerint a Ttv. 5/B. §-daban nem szerepld, azaz nem mindsitett
(Unclassified) adatok vonatkozasaban az els6foku birosag az 1999. évi V. torvényt,
valamint a 2000. évi IV. torvényt vette alapul, e két torvény ,valamelyike" alapjan
talalta az elutasitast jogszerlinek, de ezt itéletében pontosan nem jeldlte meg. Az
els6foku birdsag az itéletében nem rogzitette, hogy melyik jogszabalyhelyre alapitja



a dontését, és ezzel nem tett teljes mértékben eleget a Pp. 221. §-aban eldirt
indokolasi kételezettségének.

A felperes szerint az 1999. évi V. térvény szabalyaira az elséfoku birésag mar nem
hivatkozhatott volna, mert a nevezett térvény indokolasabdl kideril, hogy az még a
békepartnerségi viszony alapjan szlletett. A NATO-hoz csatlakozassal azonban
megsz(int a békepartnerségi viszonya Magyarorszagnak, nem lehet egyszerre tagja
és partnere egy nemzetkdzi szervezetnek. igy a békepartneri viszony alapjan eléirt
kotelezettségek kitiresedtek, bar a térvény technikai deregulacidja nem toértént meg,
az elsdéfoku birosag altal hivatkozott két torvény kozil csak a 2000. évi IV. torvény
van hatalyban.

Arra az esetre, ha a masodfoku birosag mégis figyelembe venné a 1999. évi V.
torvényt, az alabbiakat adta el6.

s

anyagat", amely rendelkezés nem a mindsitett adatok védelmére, hanem az
adatbiztonsagra vonatkozik és az nincsen a jelen perrel Osszefliggésben. Az
adatbiztonsag kovetelményeinek a Magyar Koztarsasag tdbbek kézott a Ttv. 19. §-
a, illetve az 1998. évi LXXV. térvény 4-5. §-a szerint tesz eleget.

Ezutan foglalkozott a felperes az 1. cikk (ii) pont utolsé fordulataval. Ennek szdvegét
idézte ,a felek minden erdfeszitést megtesznek, hogy biztositsak, hogy amennyiben
az informaci6 vagy anyag mindsitett, a szarmaztatd barmelyik Félnek az
informaciéra és anyagra vonatkozo6 biztonsagi mindsitését fenntartjak, és az ilyen
informaciét és anyagot védik az egyeztetett k6zds normak szerint". Kiemelte, hogy
ezek az egyeztetett k6z6s normak jogszabalyi szintet el nem ér6é k6zés normakat
jelentenek, holott a Rdmai Egyezmény 10. cikke szerint csak térvényben lehet
korlatozni az informaciok megismerésének szabadsagat, az Avtv. 19. § (3)
bekezdése ennél is szigorubban hatarozza meg, torvénnyel is csak adatfajtak
meghatarozasaval engedi korlatozni. igy tehat az 1999. évi V. térvény 1. cikk (ii)
pontjdban szerepl6 normak alapjan valdé korlatozas nem felel meg az Avtv.
rendelkezéseinek.

Az 1. cikk (iii) pontjat a felperes vonatkozasaban a fellebbezés nem talalta
relevansnak, mivel kizardlag a nemzetk6zi szerz6désben szerepl6 felekre
vonatkozik.

Arra az esetre, ha az elséfoku birésag az 1. cikk (iv) pontjat vette volna dontésénél
figyelembe, azt hangsulyozta, hogy ez a pont ellentmond az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésének, amely szerint alapvetd jogokat, kotelezettségeket torvény allapitja
meg és a 61. § (1) bekezdésének is, amely a kbzérdekl adatok megismerhetéségét
garantalja. De nem felel meg az Avtv. szabalyainak sem, amely semmilyen
hozzajarulashoz nem koéti a kdzérdekl adatok megismerhet6ségét. Ebben a
pontban szerepl6 ,harmadik fél" kifejezést is nehezen értelmezhetbnek tartotta
Onmagara, mint egy nemzetk6zi jogalanyisdggal nem rendelkezé szervezetre



vonatkozdan. Valoszin(ibbnek talalta, hogy mas allamokat jelél a ,harmadik fél"
kitétel. Arra az esetre, ha a masodfoku birésag mégis megfontolna e pont alapjan az
els6foku birésag érvelését, ugy az eljaras felfliggesztése mellett alkotmanybirésagi
eljaras kezdeményezését inditvanyozta.

Amennyiben a masodfoku birdsag - egyetértve a fellebbezés érveivel - az els6foku
bir6sag altal hivatkozott két torvény kdzll csak a 2000. évi IV. térvényt tekintené a
hatalyos jog részének, arra az esetre az 1. cikk (i) pontjaval kapcsolatos az 1999.
évi V. térvény (i) pontjat érintben azon érvelést kérte figyelembe venni azzal az
eltéréssel, hogy a késbbbi torvényben csak a mindsitett és mindsitési jeldléssel
ellatott informacidkra vonatkozik a védelem. igy még abban az esetben is, ha a
,vedi és Orzi" kifejezéseket a kozérdek(i adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozo
szabalyként értelmezné a birdsag, ugyis a titoktdrvény lll. fejezetében talalhatd
szabalyait tekinti iranyaddnak, amelynek értelmében a nem minésitett adatokat az
Avtv. értelmében ki kell adni.

A 2000. évi IV. torvény 1. cikkének (ii) pontja vonatkozasaban el6adta, hogy a
biztonsagi mindsitést a titoktdérvény rendezi.

A (iii) pont tekintetében arra hivatkozott, hogy a nemzetkdzi szerz6désben a
felperes nem Fél.

A (iv) pont pedig, amely szerint az informaciot a kibocsato beleegyezése nélkiul nem
adjak at nem-NATO tagallamnak, azért nem alkalmazhatd, mivel a felperes nem
egy ,nem-NATO tagallam". Amennyiben a masodfoku birésag mégis a szerzédés
hatalya ala tartozénak tekintené az alperest az angol szévegvaltozat alapjan, akkor
a rendelkezést kizardlag a kulféldi mindsitett adatok vonatkozasaban relevans, de a
perbeli adatok nem mindsitettek. Masrészt a szabaly alkotmanyellenességre
hivatkozott, és az Alkotmanybirdsag megkeresését inditvanyozta.

Hozzaf(izte tovabba, hogy e két térvény egyike sem hatarozza meg az adatfajtakat,
amelyek kivételt képezhetnének a kozérdeku adatok nyilvanossagahoz valo jog alol.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy a Magyar Koztarsasag teruletén az Avtv.
rendelkezéseit kell betartani, amely nem ismeri az adat tulajdonosanak a fogalmat,
k6zérdek(i adatoknak kezelbje van, az alperesi érvelés - amely szerint ezen adatok
tulajdonosa a NATO - nem fogadhat6 el.

Mindezek alapjan a felperesnek a fellebbezésben kifejtett allaspontja az volt, hogy a
magyar jogszabalyokkal ellentétes az a megkdzelités, amely nem mindsitett vagy
automatikus nyilvanossag korlatozasa ala nem es6 kdzérdek(i adatok esetében
adatkezel6, akar harmadik személy hozzajarulasahoz kéti az adatok kiadasat. A
hatalyos térvényeket nem ronthatjak le magyar jogszabalyok k6zé be nem illesztett
normak, egyedi dontések. Ugy itélte meg, hogy az elséfoki birésag tévesen
értelmezte a jogszabalyokat, nem hatalyos jogszabalyok alapjan itélte jogszerinek
az elutasitast.



Az alperes irasbeli ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az 1999. évi V. tdrvénnyel kapcsolatos felperesi érveléssel szemben arra
hivatkozott, hogy a felperes a véleményét a térvény indokolasara alapozza, de
félreértelmezi a megfogalmazasat, mert a térvény nem annak a céljabol jott létre,
hogy a békepartneri egyluttmikoédés soran biztositsa az informaciok védelmét,
hanem azért, mert mar a békepartneri egyuttmikoddés soran sor kertlt ilyen
informacidk atadasara. A NATO-t6l kapott adatok védelmének tdérvénybe iktatasa
ugyanugy fontos a NATO tagsag utan is, a békepartneri egylttmiikodés soran indult
€s azota is tartd adataramlas tette szlkségessé. Alaptalannak tartotta azt az
érvelést, hogy a két torvény kozul csak a 2000. évi IV. térvény van hatalyban. Utalt
arra, hogy a jogalkotasi térvény nem ismeri a kilresedés és a jogtechnikai
deregulaci6 fogalmat.

A felperes allaspontjaval szemben azt hangsulyozta, hogy az 1999. évi V.
torvénnyel kihirdetett megallapodas 1. cikkének (i) pontja ,védik és Orzik masik fél
informaciéjat és anyagat" megfogalmazas alapjan az adatvédelem és az
adatbiztonsag fogalma nem elvalaszthaté egymastol, a szoros 6sszefliggésiket az

Avtv. 10. §-a alapjan is megallapithatnak latta.

Az 1999. évi V. térvény 1. cikk (iv) pontjaval, miszerint a ,szarmaztatdé hozzajarulasa
nélkil nem adjak at az ilyen informaciét és anyagot harmadik Félnek", kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a per targyat képezd
adatok formalisan az Avtv. fogalma ala tartoznak kdzérdek(i adatként. Hangsulyozta
azonban, hogy nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az Avtv. hatalyba
|épésekor Magyarorszag még kdzelében sem volt annak, hogy csatlakozzon a
NATO-hoz vagy az Eurdpai Unidhoz, ezért nem is tartalmazhat szabalyozast arra
vonatkozdan, hogyan kezeljek azokat az adatokat, amelyek magyar allami szerv
kezelésébe kerilnek, de NATO, illetve EU tulajdont képeznek. Az ilyen adatok
kezelésénél az atado fél rendelkezéseinek negligalasa tiltakozast, az adataik
jovobeni visszatartasat eredményezné, ami hosszu tavon az egyuttmikodés
ellehetetlenitéséhez és a partneri kapcsolat felbontasahoz vezethetne.

Csusztatasnak tartotta a felperesnek azt a felvetését, miszerint az 1999. évi V.
torvény 1. cikk (iv) pontja ellentmondana az Avtv-nek, hiszen az Avtv. 19. § (3)
bekezdése szerint nem kell megismerhetévé tenni azt az adatot, amelyet a térvény
nemzetkdzi szervezetekkel valo kapcsolatokra tekintettel korlatoz.

A fellebbezésben emlitett ,harmadik fél" kifejezéssel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a targyalt megallapodas multilateralis nemzetk6zi szerz6dés. A generalis
szerzb6dések pedig univerzalitasra torekszenek, és ez egy altalanosabb
megfogalmazast eredményez. A Megallapodasok lényege, hogy csak azoknak a
szerveknek és személyeknek kivanja lehetévé tenni az adatok megismerését,
akiknek, vagy amelyeknek a NATO-hoz kapcsolodo hivatalos okbdl van ra sziksége
€s ez nincs 0sszefliggésben azzal, hogy nemzetkdzi jogalanyisaggal rendelkeznek-



e. Allaspontja szerint a hatalyos térvényi rendelkezéseknek megfelelden, térvénnyel
kihirdetett nemzetk6zi szerz6désben meghatarozott adatfajtak (NATO adatok)
tekintetében utasitotta el a felperes keresetét.

A masodfoku targyalason a felek egyezben akként nyilatkoztak, hogy a Biztonsagi
Szabalyzat megnevezés alatt a C-M(2002)49. és a C-M(2002)60. szamu
dokumentumokat is érteni kell, mivel ez utdbbi az eldébbit megerdsitve hozott
rendelkezéseket a nem mindsitett NATO informacidk tekintetében.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett korben
biralta felll. Az itéletnek a fellebbezéssel nem tamadott részeit nem érintette, az
jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag abban egyetértett a fellebbezéssel, hogy az elséfoku birdsag
itéletében szamos jogszabalyra hivatkozott, anélkil azonban, hogy azoknak bévebb
kifejtését adta volna, valamint nem egyértelmien indokolta meg, hogy a
megnevezett jogszabalyok melyik szabalyabdl latja levezethetbnek az alperesi
megtagadas jogszerliségét.

A masodfoku bir6sag azonban az alabbi, eltér6 jogszabalyi alapon latta alaposnak a
fellebbezéssel tamadott, a keresetet elutasitd dontést. Ennél fogva nem latta
szikségét kitérni sem az elsé6foku birdsag altal megjeldlt térvényekre, sem a
fellebbezésnek ahhoz kapcsolddo érvelésére.

Elsédlegesen a masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy az alperes nem vitatta,
miszerint a felperes altal kiadni kért adatok kodzérdekl adatok, amelyek a
kezelésében vannak, azok tekintetében adatkezelének mindsl, és az Avtv. hatalya
ala esik.

Az Avtv. 19. §-dnak (3) bekezdése e) pontja szerint, az (1) bekezdésben
emlitetteknek (tehat az allami, vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot ellatd szerveknek) lehetéveé kell tenniuk,
hogy a kezelésikben lévd kbézérdekl adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az
adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka
nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan
mindsitett adat, tovabba, ha a kdézérdek(i adatok nyilvanossagahoz val6 jogot - az
adatfajtak meghatdrozasaval - toérvény kalugyi kapcsolatokra, nemzetkozi
szervezetekkel valé kapcsolatokra korlatozza.

A fellebbezéssel érintett, a ,NATO Unclassified" azaz ,NATO nem mindsitett"
jelolésii dokumentumok esetében az alperes a megismerési kérelemre adott
valaszaban a C-M(2002)60 szamu NATO szabalyzatanak 2/a. pontjara és a NATO
illetékes szervének tajékoztatasara hivatkozva tagadta meg a kérelmet.



Ezeknek a ,nem mindsitett" jelzésli dokumentumoknak a tekintetében az Avtv. 19. §
(3) bekezdésének els6é fordulata nem merilhet fel, mivel értelemszeriien nem
mindsulnek nemzetkdzi szerzddés alapjan minésitett adatoknak, ezzel az alperes
sem védekezett.

Az adott esetben azt kellett vizsgalni, hogy a jogszabaly masodik fordulatdban irt
torvényi tényallasi elemek megvaldsultak-e, vagyis nemzetkdzi szervezetekkel vald
kapcsolatok alapjan, torvénybdl levezethetbéen, az adatfajtdk meghatarozasaval
tortént-e a megismerés korlatozasa.

A masodfoku birosag allaspontja szerint, a alperes neverdl, tehat az alperesrdl szélo
1998. évi LXXXV. torvény az a jogszabaly, amely a fenti szabalyban elbirt
feltételnek eleget tesz. Ennek rendelkezéseit attekintve a kdvetkez6k allapithatok
meg.

A térvény 1. §-anak (1) bekezdése szerint az alperesi Feliigyelet az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete (a tovabbiakban: NATO), a Nyugat-europai Unid (a
tovabbiakban: NYEU), az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag, valamint
az EURATOM (a tovabbiakban egyutt: EU) Biztonsagi Szabalyzataiban el6irt
kovetelmények érvényesitéséért felelés, a Miniszterelndki Hivatal szervezeti
keretében mikodd, onalld feladattal és hatosagi jogkorrel rendelkezd szervezet.

A 4. § szerint a Felugyelet ellatjia a NATO, a NYEU és az EU vonatkoz6 Biztonsagi
Szabalyzataiban (a tovabbiakban egyltt: Biztonsagi Szabalyzat) a nemzeti
biztonsagi hatésagok szamara elGirt feladatokat, amelyeket a-k) pontokban a
torvény példaldzo jelleggel felsorol.

Az 5. §-ban pedig akként fogalmaz, hogy a Fellgyelet ellatja a Biztonsagi
Szabalyzatban a nemzeti iparbiztonsagi hatésagok szamara el6irt feladatokat, és itt
a-g) pontokban tesz felsorolast.

A hivatkozott torvény tehat tobb helyen utal a Biztonsagi Szabalyzatokra, igy a
NATO Biztonsagi Szabalyzatara is, feleléssé teszi az alperest az abban eldirt
kovetelmények érvényesitéséért (1. §), tovabba feladatava teszi a Biztonsagi
Szabalyzatban el6irt feladatok ellatasat (4. és 5. §). A 4. §-ban szerepld
felsorolasban ugyan csak minésitett informaciokra torténik utalas, de a felsorolasa
nem taxativ. Kimondhatd, hogy az alperes tevékenységével kapcsolatban
egyértelmien a NATO (valamint a NYEU és EU) Biztonsagi Szabalyzataban el6irt
feladatok, kdvetelmények betartasat irja eld.

A toérvénynek a Biztonsagi Szabdlyzatra utaldsaval Iényegében az adatfajta
megjeldlést nyert. A Biztonsagi Szabalyzat kérébe esd, ahhoz tartozd, abban
meghatarozott barmely adatfajta vonatkozasaban, a Szabalyzatban eldirt
kotelezettségek érvényesitésére hoztak Iétre az alperesi Fellgyeletet, kimondva az
ervényesitésert fennalld felelésségét is. Az adatfajtakra vonatkozé ennél konkrétabb
utalas az adott esetben nem sziikséges, azoknak tovabbi, az adott térvényben valo



nevesitése nélkll is megvaldsult az adatfajtdk meghatarozasa a Szabalyzatra utald
szaballyal.

A felek egyez6 el6adasa szerint a Biztonsagi Szabalyzat alatt az alperes
adatkiadast megtagadoé levelében irt C-M(2002)60 szamu NATO szabalyzatot (1.
mellékletet) is érteni kell, amelynek 2/a. pontjaban irtakra hivatkozott az alperes a
megtagadas indokaként.

A C-M(2002)60 szamu dokumentum, a cim és a bevezetd rendelkezése szerint, a
nem mindsitett NATO-informaciok védelmét és kezelését targyalja, amelyet a NATO
tagallamai alkalmazni kotelesek a nem minésitett NATO-informaciok védelme és
kezelése soran.

A labjegyzetében szerepld meghatarozas szerint NATO-informacidénak tekintend6
minden mindsitett és nem minGsitett, a NATO-n belll terjesztett informacio
fuggetlendl attél, hogy a NATO valamelyik polgari vagy katonai testlletétél
szarmazik, vagy pedig tagallamtol, esetleg NATO-n kivul forrasbdl érkezett. A
dokumentum kiegésziti a NATO Biztonsagi politikajat, amely a NATO bizalmas
informacidinak védelme és kezelése tekintetében ir el6 normakat a tagallamoknak.

A dokumentum 2. pontja a biztonsagi mindsitést nem igényld NATO-informaciokat
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NATO NEM MINOSITETT és a nyilvanossag elé tarhaté informaciokat.

Az a) pontba tartozéan NATO NEM MINOSITETT az informacié akkor, ha nem kap
biztonsagi besorolast és NATO NEM MINOSITETT (,NATO UNCLASSIFIED")
jeldléssel latjdk el. Az ilyen informacidkhoz Ulgykezelési és terjesztési korlatozasi
jelzések tarsulhatnak és csak hivatalos tigyben lehet alkalmazni, és csak azok az
egyének, testlletek és szervezetek férhetnek hozzda, akiknek vagy amelyeknek erre
a NATO-hoz kapcsolddo hivatalos okbdl van sziksége.
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sorolt informacidkat NATO- vagy nemzeti eljarasrendeknek megfelel6 felllvizsgalat
alapjan nyilvanossagra hozhatonak itélték. Az ilyen dokumentumokon semmilyen
jeldlés nem szerepel.

A Biztonsagi Szabalyzat C-M(2002)60 szamu mellékletének a 4. pontja szerint
minden nemzet koételes mindent megtenni azért, hogy a NATO nem minésitett
besorolasu informacidk kodzlését kizardlag a jelen dokumentumban engedélyezett
esetekben tegye lehetévé. Az Elvek kdzott szerepld 5. pontban akként fogalmaz,
hogy minden NATO-informaciot védeni kell, biztositva ezzel az informacid
sértetlenségét és hozzaférhetéségét. A hozzaférhetbéség tehat itt is alapelv, de
ismer Kivételeket, a 9. és 10. pontban ugykezelési és terjesztési korlatozasok
hatarozzak meg a hozzaférési korlatozasokra vonatkozé elbirasokat.



Felmerilhet az a kérdés is, hogy 1998-ban, a hivatkozott 1998. évi LXXXV. térvény
hatalybalépésekor létezett-e a Biztonsagi Szabalyzatban NATO NEM MINOSITETT
jelzésli adatfajta, hiszen a C-M(2002)60 szamu melléklete, a 2002-es évszambol
kovetkezben, késbbbi. A rendelkezésre allé adatokbdl nem allapithaté meg, hogy
kordbban volt-e a nem mindsitett adatokra szabaly. De amennyiben nem is volt, a
Biztonsagi Szabalyzatnak utdbb részéveé valt a C-M(2002)60 szamu melléklet,
miként a felek egyezben allitottak, nem kell az alkalmazasahoz uj bels6 térvény. Az
alperes létrehozasara és feladatara vonatkozd torvény egyértelmien a Biztonsagi
Szabalyzatra utal, tehat a mindenkori Biztonsagi Szabalyzatot rendeli végrehaijtani.
igy, ha a Szabalyzat eredetileg nem is tartalmazta volna a nem minésitett adatok
esetében a korlatozas lehetdségét, az utdbb bekdvetkezett fejlédés soran kialakult
szabalyai alapjan az alperes jogszerlen hivatkozhatott a megtagadas okaként a
Biztonsagi Szabalyzat Mellékletének 2/a. pontjara.

A masodfoku birésag a fent kifejtettek szerint a felperes altal kiadni kért adatfajtak
megismerhetbségét illetéen az Avtv. 19. §-aban foglaltakra figyelemmel az 1998.
evi LXXXV. torvényt, annak utalé szabalyat tekintette iranyadonak, és azon
alapuléan a mindenkori Biztonsagi Szabalyzatban irtakat vizsgalva itélte a kért
adatok kiadasanak alperes részérdl valo megtagadasat jogszeriinek (Avtv. 21. § (2)
bekezdés).

Ezért az els6foku birdsag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését a
fellebbezéssel érintett adatkdrre vonatkozdan helyesnek talalta, és a tamadott itéleti
rendelkezést a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes alperes masodfoku perkodltséget nem igényelt, tovabba az eljaras,
mivel a koézérdek(i adatok nyilvanossagaval o6sszefliggésben inditott per, az
llletéktérvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért a
perkoltségrél illetve a fellebbezési illetékrél nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2007. oktéber 18.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke
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