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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Polgar Zoltan ligyvéd (....) altal képviselt, Tulélés 98
Egyestlet (1046 Budapest, Nador u. 36.) felperesnek - a ... kiemelt féel6add altal
képviselt, Orszagos Rendér-Fbkapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen - kézérdekld adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007.
marcius 27. napjan kelt, 19.P.25.295/2006/9. szamu itélete ellen a felperes részérél
10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperest arra is
kotelezi, hogy a 2006. oktdéber 23-an bevetett konnygaz-granatok és a kdnnygaz
mennyiségét, valamint a kordonracsok beszerzési arat is kozdlje, egyebekben
helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belil az alperesnek 8.000 (Nyolcezer) Ft masodfoku
részperkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belul a
kovetkez6 adatokat kdzllje irasban a felperessel: a 2006. oktober 23-an bevetett
kobnnygazgranatok, illetve konnygaz egy-egy egységének beszerzési arat
(tipusonként); valamint az adatkérés id6pontjaban, helyszinenkénti bontasban
(Kossuth tér, Szabadsag tér TV-székhaz és szovjet emlékm() felhasznalt kerités
elemeinek szamat. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Akként
rendelkezett, hogy a peres felek a koéltségeiket maguk viselik, a le nem rétt 21.000
Ft illetéket a felperes és az alperes illetékmentessége, illetve a targyi
illetékmentességre figyelemmel a Magyar Allam viseli.



Az itélet tényallasa szerint a felperesi tarsadalmi szervezet 2006. november 13-an
elektronikus uton kézérdekl adatok kiadasara iranyuld kérelmet intézett az alperes
vezetbjéhez, ... orszagos renddrfékapitanyhoz, 17 kérdést és néhany kérdésen bellll
tovabbi alkérdéseket tettek fel, majd potldlag azt is kérdezte, hogy hol férhet hozza
a kulénb6zé rendéri szervek elektronikus elérhetéségére vonatkozé adataihoz. A
valasz 2006. november 30-an sziletett a beadvanyra, amelyben néhany esetben
konkrét reagalas tortént, néhany esetben pedig a megtagadas jogi indokat kdzolték.

Az elséfoku birésag indokolasaban az Alkotmany 2., 8. és 61. §-ainak, a személyes
adatok védelmeérdl és a kozerdekl adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv.) 1., 2., 19-21. §-ainak, valamint a rend6rségrél szélo 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) 86. § (5) bekezdésének felsorolasszerli ismertetését
kovetéen, elbszor altaldnossagban rogzitette, hogy a birosdg jogalkalmazo
szervként még érintélegesen sem politizalhat, politikai tartalommal értékelhetd
allasfoglalast nem tehet. Kifejtett allaspontja szerint nem mindsul kozérdekl
adatkérésnek az, ha az igényl6 sajat politikai véleményét fejti ki, majd ehhez igényel
megerdsitést vagy cafolatot. Rogzitette azt is, hogy objektiv formaban nem |étezd
adat kiadasara, vagy annak krealasara senkit nem kotelezhet.

Mindezen altalanos szempontok alapjan vizsgalta az els6foku birésag a felperes
keresetét, egyenként ismertette a felperesi kérdések Iényegi tartalmat, az
alperesnek azzal kapcsolatos perbeli védekezését. A keresetet kis részben talalt
alaposnak, a feltett 18 kérdés kozll a 6., 7., 12. és 13. sorszammal jelolt kérdések
tekintetében részben helyt adott a kérelemnek és az itélet rendelkez6 részében irtak
szerint kotelezte az alperest adatkozlésre. A tovabbi kérdések tekintetében
elutasitotta a keresetet azzal az indoklassal, hogy az alperes kiadta a kért adatokat,
azt meghalad6an tovabbi adatot nem kezel, illetve egy esetben megtagadhatta a
valaszadast az Rtv. 86. § (5) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, annak megvaltoztatasat és a keresetében,
illetve a kérelmében irt 1-18. sorszadm alatti kdzérdek(i adatok kiadasara kérte
kotelezni az alperest. A masodfoku targyalason fellebbezési kérelmét akként
pontositotta, hogy az elrendelt adatkozlésen tuli adatigénylés tekintetében kéri az
itélet megvaltoztatasat és a kozérdekl adatok kiadasat, tovabba a masodfoku
eljaras soran tett alperesi nyilatkozatra tekintettel a 14. sorszamu adatkérést is
megvalaszoltnak tekintette, arra vonatkozéan nem keért itéleti kotelezést.

A fellebbezés sérelmezte, hogy az elséfoku birosag tobb kérelmét amiatt utasitotta
el, hogy az alperes azokra eléadasa szerint nem tud azokra véalaszolni. Allaspontja
szerint az els6foku birésag akkor dontétt volna helyesen, ha kotelezi az alperest az
adatok kiadasara, még akkor is, ha az alperes csak azt tudja valaszolni, hogy a
bevetett eszk6zdk hatasardl tudomasa nem volt és nem készitett fel semmilyen
egészsegugyi intézményt az esetleges sérlltek ellatasara.

Az alperes az itélet helybenhagyasat inditvanyozta, helyes indokai alapjan.



A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett részében biralta
felil. A nem tédmadott rendelkezések - az adott kdrben érintd adatkdzlésre
vonatkoz itéleti marasztalas - tekintetében az elséfoku itélet jogerére emelkedett. A
14. sorszammal jelzett kérdésre az alperesnek a perben adott valaszat a felperes
elfogadta és mar nem kérte ezt érintéen az alperes kotelezését.

A fellebbezés kis részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitését
latta szikségesnek, mivel abban elmaradt a felperes adatkéré levelének, valamint
az alperes arra adott valaszanak ismertetése és az alperesi valaszlevél tartalma az
itélet indokolasabol sem volt megismerheto.

A felperes kozérdek(i adatkérd levelében szerepld kérdések egyrészt a 2006.
oktéber 23-an felhasznalt kénnygaz és konnygaz-granatokkal Osszetételével,
hatdsaval, az esetleges gyogykezeléssel, valamint a kdnnygaz-granatok araval és
mennyiségével voltak kapcsolatosak, az alabbiak szerint.

A kérelem az 1. és 2. pontjaban azokra a kérdésekre kért valaszt, hogy milyen
kémiai anyagot, milyen Osszetételben tartalmaztak azok a kdnnygaz granatok,
amelyet az ORFK REBISZ beosztottai 2006. oktober 23-an Budapest belvarosaban
bevetettek, illetve ezen anyagok milyen élettani hatast fejtettek ki a szembe kerulve,
vagy belélegezve. A 3. kérdés arra vonatkozott, hogy mely egészségugyi
intézmeények nyujthattak segitséget a vegyi eszkozok bevetése kapcsan. A 4. és a
8. kérdésben azon adat kiadasat kérte a felperes, hogy a vegyi anyagok
alkalmazasa kérében mely egészségligyi intézményeket tajékoztattak elézetesen a
bevetett anyagokrol, illetve a gyogykezeléshez szikséges eljarasrol, gyogyszerek
beszerzésének sziikségességérdl. Az 5. és 9. kérdésekben arrdl kért adatot a
felperes, hogy a bevetett vegyi anyagok okozhattak-e életveszélyt, tartos
egészségkarosodast gyermekeknek, idés koruaknak, terhes anyaknak. A 6. és 7.
kérdések arra vonatkoztak, hogy 2006. oktober 23-an hany darab, milyen tipusu,
milyen Osszetételli kdbnnygaz granatot, illetve kdnnygazt vetettek be, ennek mennyi
volt a beszerzési ara.

Kérdést intézett 10. szam alatt a felperes az alpereshez abban a kdérben, hogy a
kérelem benyujtasakor milyen rendérségi muvelet van folyamatban Budapesten a
Kossuth téren, illetve a Szabadsag téren.

Ezt kdvetben 11-16. sorszam alatt a budapesti Kossuth téren, valamint a
Szabadsag téren a TV székhaz és a szovjet emlékmi kdrnyezetében elhelyezett
kerités-elemek vonatkozasaban tett fel kérdéseket a felperes.

A 11. kérdésben arra kért valaszt, hogy mi indokolja a vaskorlatok elhelyezését. A
12. kérdés a kihelyezett keritéselemek darabszamanak és méretének a kdzlésére
iranyult, mig a 13. kérdés arra vonatkozott, hogy e kerités elemeket megvasaroltak-
e, vagy bérlik, mindkét esetben helyszinenkénti bontasban. A 14., 15. és 16.
kérdésekben azt kérdezte a felperes, hogy ki adta a vaskorlatok kihelyezésére az



utasitast, kinek a hataskore azt eltavolitani, illetve azt a levél cimzettje, az alperes
vezetbje hajlando-e eltavolitani.

A 17. kérdés arra iranyult, hogy mikor lehet békésen a jovében a Kossuth téren
tartozkodni. Végul potidlag kérdést intézett az alpereshez a felperes arra nézve,
hogy miként lehet hozzajutni a renddri szervek elektronikus elérhetdségi ciméhez.

Az alperes valaszlevelében azt kézoOlte, hogy a Renddrség a rendezvény, az
esemeény, tovabba a kdzlekedés biztonsagat, a kozterllet rendjét veszélyeztetd
jogellenes cselekmény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a rendéri szerv
vezetbje altal meghatarozott terlletre belépbk és az ott tartozkoddk ruhazatat és
jarmdvét atvizsgalhatja, illetbleg az Uzemeltetd altal elbirt feltételek megtartasat
ellenérizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja
(valaszlevél 2. bekezdés).

A levél 3. bekezdése azt tartalmazta, hogy a gyllekezési jogrol sz6ld tdrvény
hatalya ala tartoz6 vagy mas jelentds rendezvény rendjének biztositasara, az allam
muakodése, vagy a lakossag ellatasa szempontjabol kiemelten fontos létesitmény
Orzésére, védelmére, tovabba nagy terilletld helyszin biztositasara a rend6rok
csapaterében alkalmazhatok, melynek soran a Rendérség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és
a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, terlletet személy- és
jarmtforgalom eldl elzarhat.

Tajékoztatta ezt kdvetben a levél a felperest arrdl, hogy a levélében megjeldlt
helyszineken 6sszesen 1086 kuldnb6zd méretld kordonracs feldllitasara kertlt sor,
amelybdl 359 bérlemény. A kordonracs bérleti dija 98.000 Ft/nap. Alkalmazasukra
mindaddig sor kerul, amig az érintett objektumok, illetve az ott funkcionald
szervezetek zavartalan mikddése teljes mértékben nem biztositott.

A levél tartalmazza azt is, hogy a rendérség jogosult a jogellenesen dsszegyuilt,
illetbleg jogellenes magatartast tanusitd tomeg szétoszlatasara - amennyiben a
renddri felszolitasnak nem tesz eleget - kényszerité eszk6zdk alkalmazasa mellett a
tomeggel szemben ingerl6 gaz alkalmazasara is. Az Rtv. Felhatalmazasa alapjan a
rendérségnél hasznalt vegyi eszkdz és ingerl6 gaz (Pfeffer /borsgaz/ dnvédelmi
spray és UKG /univerzalis kdnnygaz granat/) rendelkezik a kémiai biztonsagrol
sz016 2000. évi XXV. térvény 22. § (1) és (2) bekezdés szerint a veszélyes anyag,
illetve veszélyes készitmény azonositasara, veszélyességére, kezelésére,
tarolasara, szallitdsara, az egészséget nem veszélyeztet6 munkavégzés feltételeire
vonatkozé informaciokat tartalmazo - gyarté vagy importal6 altal elkészitett magyar
nyelvi - biztonsagi adatlappal. Tajékoztatds céljabol a levél mellékleteként
megkuldte az alperes a rendérségnél hasznalt vegyi eszk6zdk ,biztonsagi lapjat" és
termékleirasat.



A 18. kérdésre az alperes azt a valaszt, hogy a rend6rség hivatalos honlapjan az
elérhet6ségek megtekinthetbek.

Mindezt szikséges rogziteni az itélet tényallasi részében figyelemmel az Avtv. 20. §
(1), (2) és (6) bekezdéseiben és a 21. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, mely
szabalyokbdl az kovetkezik, hogy a kdzérdekl adat kiadasa iranti perben a birésag
a kérelem és az arra adott valasz altal megszabott kérben vizsgalhatja, hogy az
alperes jogszerien és megalapozottan tagadta-e meg a kért adat kiadasat a k6zolt
indokbdl. Az Avtv. hivatkozott rendelkezései értelmében a kozérdek( adat
megismereése irant barki igényt jelenthet be, amelynek az adatkezel6 a legrovidebb
idén beldl, legfeliebb 15 napon belll tesz eleget, mig az igény teljesitésének a
megtagadasardl, annak indokaival egyutt, 8 napon belul kell értesiteni az igénylét.
Ha a kdzérdekl adatra vonatkozo kérését nem teljesitik, a kérelmezé a birésaghoz
fordulhat, a megtagadas jogszerliségét és megalapozottsagat az adatot kezeld
szerv koteles bizonyitani.

A Kiegészitett tényallas alapjan vizsgalta a masodfoku birosag, hogy az alperes
jogszerien tagadta-e meg a fellebbezéssel érintett adatok kozlését, illetve a
valaszlevelében adott tajékoztatds mennyiben felelt meg az Avtv. rendelkezéseinek.

A felperes altal kért adatok elsé nagy csoportjat azok a kérdések alkottak 1-9.
sorszam alatt, amelyek a kdnnygaz és kdnnygaz granatok osszetételére, hatasara,
fajtajara, mennyiségére, beszerzési arara, valamint arra vonatkoztak, hogy az
egészsegulgyi intézmények a felhasznalt anyagokkal kapcsolatosan kaptak-e és
milyen tajékoztatast.

Ebben az adatkérben az alperes a valaszaban kozoélte a felhasznalt anyagokat,
tovabba megkildte a vegyi eszkdzok biztonsagi lapjat és termékleirasat, amelyek az
els6foku eljaras soran is csatolasra keriltek. A megkildétt iratok tartalmazzak a
kdnnygaz és kbnnygaz granat dsszetételét, hatasat, egészségligyi veszélyességét
érinté adatokat, és a levélbél kiolvashatd, hogy a veszélyesség és hatas
tekintetében az alperes nem rendelkezik mas adattal.

Az els6foku birésag megitélése szerint az alperesi valasz nagyobbrészt tartalmazta
a kért adatokat, és elfogadta hogy a vegyi anyagok Osszetételérél, egészséglgyi
hatasardl, valamint az egészségugyi intézmeények vonatkozasaban a kozoltnél tobb
adatot nem kezel. Nem kotelezte tovabbi adat kiadasara az alperest e kérben, azzal
az indokkal, hogy nem nyert cafolatot az az alperesi el6adas, hogy ezt
meghaladéan nem rendelkezik adattal. A masodfoku birésag teljes mértékben
osztja az els6éfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az adatkezel6 a kezelésében
lévdé kozérdekl adat kiadasara kotelezhetd, a ténylegesen nem létez6 adat
tekintetében ilyen déntés nem hozhat6é. Az alperes a vegyi anyagok hatasa és
Osszetétele tekintetében a rendelkezésére all6 adatokat kdzdlte a felperessel,
egyéb, az alperes kezelésében lév6 adat hianyaban tovabbi adatkdzlésre nem volt
kotelezhetd.



Az elséfoku birésag a felhasznalt kbnnygaz és kbnnygaz granat egy-egy egységére
vonatkozd beszerzési aranak kozlésére kotelezte az alperest - amelyet az alperesi
fellebbezés nem tamadott - de a felhasznalt mennyiség tekintetében jogszeriinek
tartotta az alperesi megtagadast a renddrseégi toérvény felhatalmazasa alapjan, és
erre nézve elutasitotta a felperesi keresetet. E dontésével a masodfoku birésadg nem
értett egyet.

Az alperesi valaszlevél ugyanis nem tartalmazza sem az elutasitas kozlését, sem az
elutasitas indokat a felhasznalt kdénnygaz és koénnygaz granat mennyiség
vonatkozasaban, holott a mar ismertetettek szerint, az Avtv. 20. § (6) bekezdése
értelmében az igény teljesitésének a megtagadasarol, annak indokaival egytt kell
értesiteni az igenyl6t.

Az alperes nem a valaszlevelében, hanem csak a peres eljaras soran hivatkozott az
Rtv. 86. § (5) bekezdésére, miszerint a beligyminiszter, az orszagos
rendérfékapitany vagy a renddrfékapitany a rendéri intézkedés tervezetével, a
Renddrség egyes bels6 szervezeti egységeivel és technikai eszkbzeivel 6sszefiggd
- valamint blncselekménnyel kapcsolatban a nyomoz6 szerv vezetbje is -
kozérdek(i adatok nyilvanossagra hozatalahoz a hozzajarulast blnuldozési,
bdnmegel6zési célbol megtagadhatja.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az adatkdzlés megtagadasahoz utdbb nem
lehet indokot rendelni, kivéve, ha a nyilvanossaghoz vald jogot torvény korlatozza,
vagy toérvényen alapuléan, objektiv. mddon igazolhatéan nyert kizarast a
megismerhetéségbdl az adat. Abban az esetben, ha diszkrecionalis jogként ad
felhatalmazast a tdrvény a megismerhetéség korlatozasara €s nem erre alapitottan
kozli az adatkezel6 az adatigénylével a megtagadas okat, akkor késébb a perben
nem érvelhet azzal, hogy diszkrecionalis jogaval élve tagadta meg az adatkozlést.
Ellenkez6 esetben az adatkér6t a valaszaval nem hozna olyan helyzetbe, hogy
eldonthesse, miszerint a birdsaghoz fordul-e vagy maga is jogszerinek fogadja el
az adott adatfajta tekintetében a diszkrecionalis jogkoérbe esé okbdl az adatkérés
megtagadasat. Az adatkezel6nek az adatkérésre adott valaszban kell indokat adni a
megtagadasnak, ellenkezd esetben a rendeltetésszeri joggyakorlas elve is sértil.

A kdzérdek(i adat kiadasa iranti perben a megtagadasban kézolt indokok alapjan
kell a birosagnak a megtagadas jogszerliségével és megalapozottsagaval
foglalkoznia, a perbeli védekezés folytan a valaszban kdzo6lt oknal szélesebb kérben
nem vizsgalodik, kivéve, ha a jogszabaly konkrétan kizarta vagy kizarja az adat
megismerhetéségét. Az adatkezel6 diszkrecionalis jogkérben hozott ddntésével,
amennyiben a megtagadd valaszban nem ezt az indokot kézdlte, utobb a perben
nem érvelhet sikerrel, mert az elutasitas indoka ez okbdl a perben nem bdvitheto.
Az csak olyan esetre elfogadhatd, a mar elmondottak szerint, ha térvény kételezi
meghatarozott adatfajta tekintetében az adatkdzlés megtagadasara az adatkezel6t.



Megjegyzi egyébként a masodfoku birésag, hogy a mar lezajlott és befejezett
rendérségi muveletnél bevetett eszk6zdk mennyiségére vonatkoz6 adat logikailag
sem indokolhat6 blinmegel6zési érdekkel.

Az elmondottak alapjan a masodfoku birésag a 2006. oktdber 23-an bevetett
kdnnygaz-granatok és a konnygaz mennyiségének a kozlésére is kotelezte az
alperest, mivel ebben a kérben az adatkdzlés megtagadasanak jogszerliségét és
megalapozottsagat az alperes nem bizonyitotta.

Alaptalanul tdmadta a felperes az adatkeérd levél 10. pontja tekintetében adott itéleti
dontést is.

A felperes a 10. szam alatt arra a kérdésre kért valaszt, hogy milyen muvelet van
folyamatban Budapesten a Kossuth téren és a Szabadsag téren. Az elséfoku
bir6sag helyesen fogadta el az alperesi valaszlevél 2. és 3. bekezdésében irtakat
megfelel6 adatkdézlésnek, amelyek tartalmuk szerint az Rtv. 30. § (3) bekezdése és
az 58. § (1) bekezdés g) h) i) pontjainak, a (2) bekezdésnek és a 17. § (1)
bekezdésének az ismertetése. Ezt meghaladdéan az alperes tovabbi indokolasra
nem koteles. A masodfoku birésag ebben a kérben csupan az elséfoku itélet
helytall6 indokara utal, azt megismételni szlikségtelen.

A felperesi adatigénylés 11-16. pontjaiban a vaskorlatok, azaz kordonracsok
tekintetében feltett kérdések tekintetében hozott elséfoku dontést is nagyobbrészt
helyesnek talalta a masodfoku birosag, egy tovabbi kérdésben latott mddot tovabbi
adatkozlésre.

E kérdések a kordonracsok kihelyezésének indokara, az elrendel6 személyére,
mennyiségeére, a bérleti dijara és a beszerzési arara iranyultak.

Az elsdfoku birosag a 12. és 13. kérdések vonatkozasaban kotelezte meghatarozott
adatok kiadasra az alperest. Részben megfelelének talalta az alperes levelében
adott valaszt a kordonracsok mennyiségére, a bérelt elemek szamara és bérleti
dijara vonatkozo6an, de tovabbi adatkdzlésként arra kotelezte, hogy kozdlje az
adatkérés idopontjaban, helyszinenkénti bontasban (Kossuth tér, Szabadsag tér
TV-székhaz és szovjet emlékmdi) felhasznalt kerités elemeinek szamat. E ddntéssel
szemben sem nyujtott be fellebbezést az alperes. Emellett a masodfoku eljaras
soran ismertté valt az intézkedni jogosult személye, amely valasz a 14-15-16.
kérdésekre.

Csak a megvasarolt kordonracsok beszerzési ara maradt megvalaszolatlan,
mennyiséguk a valaszlevélbél ismert, illetve kiszamithatd. Figyelemmel arra, hogy a
kordonracsok beszerzése kdzpénzbdl tértént és az adatkdzlés megtagadasanak az
alperes indokat nem adta, a masodfoku birésag kotelezte a beszerzési ar kdzlésére,
amely nem kétségesen koézérdekl adatnak minésil. Mindezt alappal kérte a
fellebbezés.



Végul a 17. és 18. kérdés tekintetében az elséfoku birdsag elutasitd dontésével
egyetért a masodfoku birosag.

A felperes azt a kérdést, hogy meddig marad fenn a Kossuth téren a vitatott allapot,
olyan szdvegkoérnyezetben tette fel - hasonléan a tobbi kérdéséhez -, amelyben
egyben politikai allaspontot is kifejtett. Ezekre az els6foku birésag helyesen nem
valaszolt, mert az az adatkérés korében nem érinthetd, megfeleléen kiolvasta
azonban szokatlan mdédon megfogalmazott kérdésekbdl az adat kiadasara iranyuld
objektiv tartalmat és annak alapjan helyesen értékelte azokat.

Az alperes levelében valaszt adott a 17. kérdésre - mikor lehet békésen a jévoben a
Kossuth téren tartézkodni - akként, hogy a kordonracs mindaddig alkalmazasra
kerll, amig az érintett objektumok zavartalan mikddése nem biztositott. Az idépont
tekintetében tényadat igazolhatéan nem keletkezett az alperesnél, igy konkrétabb
valaszra, adatkdzlésre nem volt kbtelezhetd. Erre vonatkozoan a fellebbezés nem
vezetett eredményre.

Az alperes elektronikus elérhetbéségének kozlésére iranyuld utolsdé kérdés
tekintetében, amelyre az alperes kell6 valaszt adott, helyes az els6foku birdsag
elutasitdo dontése, helytallé indokait a masodfoku birésag szikségtelennek tartotta
megismeételni.

A fentieknek megfeleléen a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a kdnnygaz-granatok és a kénnygaz
mennyisége, valamint a kordonracsok beszerzési ara tekintetében is adatkdzlésre
kotelezte az alperest.

A Kkis részben eredményes fellebbezésre tekintettel a nagyobbrészt pernyertes
alperes részére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan részperkdltséget koteles fizetni a
felperes, amelynek 0Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az eljaras az llletéktdrvény 57. § o) pontja alapjan illetékmentes, ezért a le nem rott
fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. december 6.

Toth Laszloné dr. s.k.
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