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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a Gyulainé Téth Zsuzsa Ugyvédi Iroda (... (igyintézé: Gyulainé
dr. Téth Zsuzsanna lgyved) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a
Budapesti 12. szamu Ugyvédi Iroda (...., Ugyintézd: dr. Aranyi Gyérgy) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, védjegybitorldas megtorténtének
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2007. junius 20. napjan kelt, 1.P.21.728/2006/8. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 9. és 10. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon bellil a felperesnek 12.000 (Tizenkettbezer) Ft
masodfoku perkdltséget medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2003. junius 17-t6l
azzal, hogy ,Assistance Hungaria" cégnév alatt autdjavitasi és szerelési
szolgaltatasokat kozvetit, 2003. november 1-t6l pedig azzal, hogy azokat
rekldAmozza, bitorolja a felperes ... lajstromszamu védjegyét. Kotelezte a
védjegybitorld magatartds abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.
Kotelezte az alperest, hogy 30 napon belll szolgaltasson adatot az altala kdzvetitett
szolgaltatast nyujté tzleti partnerek adatairdl. Ezt meghalad6an a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl
60.000 Ft perkoltséget, és a felperes illetékmentessége folytan feljegyzett 120.000
Ft illetékbdl az allamnak kalén felhivasra 21.000 Ft illetéket. Rendelkezése szerint a
fennmarado6 99.000 Ft illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a jogosultia a ...-i elsGbbségu, ...
lajstromszamu ,HUNGARIA ASSISTANCE" szévédjegynek, melynek oltalma a 12.
aruosztalyban jarmulvek, szarazfoldi koézlekedési eszkdzok", a 35. osztalyban



,reklamozas, kereskedelmi (gyletek, kereskedelmi adminisztracié" és a 37.
osztalyban ,javitas, szerelési szolgaltatasok" vonatkozasaban all fenn.

Az alperes a jogosultja a ...-i elsébbségd, ... lajstromszamu ,Assistance Hungaria"
szines abras veédjegynek, melynek oltalma a 36. osztdlyban ,balesetbiztositas,
betegbiztositas, biztositasi Ugyndksegek, biztositasok, ingatlan bérbeadas, jétékony
célu gydjtések, lakastugynokségek, Ugyndki munkak", a 43. osztalyban
,hotelfoglalas, szobafoglalas", a 45. osztalyban ,éjszakai Ugyeleti Ugyndkségek,
temetés" szolgaltatasokra all fenn.

Az alperest - ... néven - 2003. junius 17-én jegyezték be a cégbirésagon, azéta
folyamatosan cégnevével folytatia a meghibasodott gépjarmivek szamara
segitségnyujtds szervezésével (szallitassal, javitassal, csereautd biztositassal)
kapcsolatos gazdasagi tevékenységét. 2003. november 1-t6l az ,assistance-
hungaria.com" cim( honlapjan az autds segélyszolgalat, autdmentés, bérauto
rendelés kdzvetitésével kapcsolatos szolgaltatasait kinalja, az ,a1l automento.hu"
cim(i honlapjan pedig szolgaltatasait reklamozza.

Az elséfoku birosag a védjegyek és a fdldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi
XI. térvény (Vt.) 12. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgalta a sérelmezett
megjeldlés és a felperesi védjegy 0sszetéveszthetGségeét.

Megallapitotta, hogy az alperes cégnevében hasznalt ,..." szO00sszetétel az
Osszetéveszthetdségig hasonlo6 a felperesi ,Hungaria Assistance" védjegyszéval.

Ezutdn azt vizsgalta, hogy az alperes perben sérelmezett tevékenységei
(meghibasodott gépjarmlivek szamara segitségnyujtas szervezése, gépkocsi
szallitads, csereauto biztositas) beletartoznak-e a felperesi védjegy arujegyzékében
felsorolt szolgaltatasok korébe.

A Nizzai Megallapodas osztalyozasi rendszere alapjan arra az allaspontra jutott,
hogy valamely szolgaltatasnak a kozvetitése nem tekinthetd 6nallé szolgaltatasi
tevékenységnek, hanem az ahhoz a szolgaltatashoz tartozik, amelynek a
kOzvetitését megcélozza. Amennyiben ez bankugyletekkel, balesetek biztositasaval,
hitelnyujtassal vagy ingatlan-lizinggel kapcsolatos, akkor a 36. osztalyba tartozik, ha
azonban gépkocsik javitasaval, karbantartasaval, szerelésével kapcsolatos akkor a
37. osztalyba sorolhatd, mivel az az alaptevékenység amelynek a kdzvetitését
végzi, ebben a szolgaltatasi osztalyban szerepel.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy miutan azok a szolgaltatasok (a gépkocsi
karbantartasa és javitasa, a jarm(javitas), amelyeknek kozvetitését az alperes a
felperes védjegyével hasonld cégnév alatt, a felperes védjegyének arujegyzéke
szerinti 37. osztalyba tartozo szolgaltatasokkal kapcsolatban végzi, 2003. november
19-ig (helyesen: 2004. november 18.) - az alperesi védjegyoltalom elsébbségi
napjaig - védjegybitorlast valdsit meg a Vt. 12. §-a (3) bekezdésének c) pontja
alapjan.



Miutdn az alperes sajat védjeggyel rendelkezik, azt is vizsgalta, hogy az alperesi
védjegy elsdbbségi napjatol kezd6dbéen az alperes a kifogasolt tevékenységét a
sajat védjegyének arujegyzékébe tartozd 36., 43., illetbleg 45. osztalyokba tartozé
szolgaltatasok koérében végzi-e.

Megallapitotta, hogy a 36. osztalyban els6sorban pénziigyekkel, addval, hitelekkel,
kolcsdnokkel, ovadékokkal, ingatlanokkal, vamugyndkseéggel, t6zsdeligyndkseggel,
illetbleg biztositasokkal kapcsolatos tevékenységek nyertek felsorolast, az lgynoki
munka ezeknek a szolgaltatasoknak a kozvetitésére vonatkozik. Ezért nem fogadta
el azt az alperesi védekezést, hogy a perben sérelmezett tevékenysége a 36.
osztalyban felsorolt szolgaltatasok kdzvetitésével valosult volna meg. igy nem latta
elfogadhaténak a jogseértés aldli kimentésre azt a tényt, hogy az alperes sajat
védjeggyel rendelkezik, mert a tényleges hasznalat nem abban az osztalyban
valosul meg, amelyre a védjegy oltalma kiterjed. Ennek alapjan a felperesi védjegy
arujegyzékébe tartoz6 szolgaltatasok nyujtasa miatt 2003. junius 17-t6l, a
reklamozassal pedig 2003. november 1-tél allapitotta meg a jogosulatlan hasznalat
miatt a Vt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan a védjegybitorlas megtorténtét és
alkalmazta a keresetben kért jogkdvetkezményeket a Vt. 27. §-a (2) bekezdésének
a), b) és c) pontjai alapjan.

Az alperes altal autdjavitdsi, szerelési szolgaltatasok tényleges nyujtasaval
megvalositott jogsértés megallapitasara iranyuld keresetet bizonyitottsag hianyaban
elutasitotta, az adatszolgaltatast pedig a kereseti kérelemhez képest korlatozottabb
korben rendelte el.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa és a kereset teljes
elutasitasa érdekében.

Azt hangsulyozta, hogy a Nizzai Megallapodas egyik aruosztalyaban sincs kilon
kiemelve az lgynoki munka, csak a 36. osztalyban. Erre tekintettel az Ugynoki
munka barmilyen osztalyban megjelélt szolgaltatas teriiletén végezhets. Allaspontja
szerint amennyiben jogosult Ugynoki tevékenységet folytatni, ugy jogosult
barmilyen, osztalyba tartozo szolgaltatast kozvetiteni, mert ebben az esetben csak
kozvetitd tevékenységet végez, hiszen segélyszolgalatot nem tart fenn, autdmentést
nem végez és bérauto biztositasaval sem foglalkozik.

Ervelt azzal is, hogy a két védjegy a megjeldlések hasonldsaga ellenére azért
létezhet egymas mellett, mert az arujegyzékek kulonbdzbek.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.
Vitatta, hogy az ugynoki tevékenység keretében barmilyen aruosztalyba tartozé

szolgaltatast lehet kdzvetiteni. Az alperes allitadsat cafolva hivatkozott arra, hogy
nem csak a 36. osztalyban szerepel az ugynoki munka, hanem a 39. osztalyban is



nevesitve van a szallitasi Ugyndkség, a tengeri lUgyndkség és az lgyndkség
szallitmanyozassal kapcsolatban.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birésag dontését a fellebbezés keretei kdzott
biralta felil. Az alperes altal nyujtott tényleges autdjavitasi, szerelési
szolgaltatasokkal megvalositott jogsértés megallapitasara iranyulé keresetet,
valamint az adatszolgaltatasra iranyul6 kérelmet részben elutasité dontése nem volt
fellebbezéssel érintett rendelkezeés.

Az elsé6foku birésag érdemben megalapozott dontést hozott és azt helytalldan
indokolta meg, amellyel a masodfoku birésag egyetért.

A fellebbezésben emlitettek kapcsan a masodfoku birosag a kdvetkezéket emeli ki.

Tévesen allitotta az alperes, hogy a Nizzai Megallapodas barmely osztalyaba sorolt
szolgaltatas vonatkozasaban jogosult a kdzvetitdi tevékenység végzésére, ha a 36.
osztalyba sorolt tgyndki munka tekintetében védjegyoltalommal rendelkezik.

Egyetértett a masodfoku birosag azzal az itéleti allasponttal, hogy valamely
szolgaltatas kdzvetitése nem tekinthetd 6nallé szolgaltatasi tevékenységnek, hanem
azzal a szolgaltatassal esik egy tekintet ala, amelyek kdzvetitésére iranyul.

A 36. osztaly, amelyre - egyebek mellett - az alperes védjegyének oltalma kiterjed, a
Nizzai Osztalyozas fejezetcimeit magyarazé megjegyzések szerint féleg pénz- és
valutaligyletek kapcsan nyujtott szolgaltatasokat, valamint barmely biztositasi
szerzbdéssel kapcsolatos szolgaltatasokat tartalmaz. Az alperes tehat e
tevékenységek kdzvetitését végezheti jogszeriien sajat védjegyével.

Miutan az alperes nem a sajat védjegye arujegyzékébe tartoz6 36. osztalyba sorolt
szolgaltatasokkal, hanem a felperesi védjegy arujegyzékének 37. osztalyba tartozé
javitasi, szerelési szolgaltatasokkal kapcsolatban nyujtotta a perben sérelmezett
kOzvetitd szolgaltatasait, helytallban allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a
védjegybitorlas aloli kimentésre nem szolgalhat alapul sajat védjegyének jogszeru
hasznalatara torténd hivatkozasa.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett rendelkezéseit - Iényegében helyes
indokainal fogva - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezé alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek 10.000 Ft
ugyvédi munkadijbol és 20 % altalanos forgalmi addbol allé 6sszegét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan a



targyalasi 6rak szamara és a jogi képvisel6 altal kifejtett munkara figyelemmel
allapitotta meg.

Budapest, 2008. januar 29.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elndke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hiteléul:
birdsagi lgyintéz6



