A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itél6tabla a dr. Feltér Laszlé partfogd ligyvéd altal képviselt felperes
neve felperesnek az OIT Hivatal Mddszertani és Jogi Képviseleti Féosztaly
(Ugyintézs6: dr. Kiss Sandor ) altal képviselt alperes neve alperes ellen
személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birésag 2007. januar 18. napjan kelt P.20.371/2006/24. szamu itélete
ellen a felperes altal 29. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezo

[TELETET:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla a felperest képvisel6 dr. Feltér Laszl6 tgyvéd mint partfogo
ugyvéd részére 10.000.- /Tizezer/ Ft munkadijat + 2.000.- /Kettbezer/ Ft afat,
azaz 6sszesen 12.000.- /Tizenkettéezer/ Ft partfogd tgyvédi dijat allapit meg.

Felhivja a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogo ligyvédi dijat
az ellatmany terhére dr. Feltér Laszl6 Ugyvéd, partfogd ugyvéd részére a
fentiek szerint utalja ki.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal elblegezett
partfogo tugyvédi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A megyei birosag itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest az alperes javara 15 napon belil 10.000.- Ft perkdltség
megfizetésére azzal, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az eljarasi és anyagi jogszabalyokat
az alperes teljes korlien betartotta, igy jogszabalysértés nem allapithaté meg,
hiszen a jogszabaly altal biztositott jogkdrben értékelte és mérlegelte a
tényeket.



Kiemelte, hogy kizarasi ok bejelentése esetén jelen esetben a Pp.18.§. /2/
bekezdése értelmében az itélétabla volt jogosult és koteles eljarni. Ezen
eljarasaban megallapithatban mérlegelte és értékelte a hivatkozott kizarasi
okot, beszerezte a birak nyilatkozatat, tehat a jogszabalyoknak megfelel6éen
jart el a kizarasi kérelmek elbiralasakor.

A buntetbeljarasban, illetve a polgari peres eljarasban a kizarasi ok mindig az
adott Ugyben vizsgalandd és értékelendd, tehat az egyik lGgyben hozott
dontés oOnmagaban nem iranyadd, esetleges mas polgari peres, vagy
blntetbeljarasra még abban az esetben sem, ha akar az alapugyben akar a
masodfoku eljarasban dontéshozoként részben ugyanazon személyek jarnak
el.

Mind a blntetéeljarasban, mind pedig a peres eljarasban kulon értékelendd
azon korilmény, hogy az ugyfél bejelentése mellett adott esetben az érintett
bir6sag birai részben, vagy egészben kizarasokhoz hozzajarultak-e, illetve 6k
is elfogultsagi nyilatkozatot tettek-e, ugyanis ebben az esetben a kizaras
kérdésében helyt adé hatarozat hozatala indokolt. Ezen jogi allaspontot
tamasztja ala 17/2001. (VI 1.) Ab. hatdrozat is, mely szerint alkotmanyos
alapkdvetelmény, hogy a bir6 - aki vele szemben fennall6 kizarasi okot maga
jelentette be - a bejelentés megtétele utdn az Ggyben nem jarhat el. A
hatarozat indokolasa értelmében, amennyiben a koértlmények késdbbiekben
valtoznak, tehat esetlegesen a kizaras bejelentése alaptalan volt, -
figyelemmel a tisztességes eljarashoz fliz6d6 kdvetelményre - a kizarasi ok
akkor is fennall, tehat a biré az igyben nem jarhat el.

Osszegezve a megyei birdsag rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértés nem valdsult meg, azaz a birésagi jogkérben okozott kar
elsédleges feltétele a jogszabaly-ellenesség nem allapithatd meg, ezért a
felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta. Ugyanakkor utalt arra, hogy
a kartéritési felel6sség jogszabalyi elemei tekintetében a felperest a
bizonyitasi teher szabalyairdl részletesen kioktatta, a felperes bizonyitasi
kotelezettségének eleget nem tette, ezért a bizonyitatlansag terhét koteles
viselni.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének
torténd helyt adas irant.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy a
alperes neve a kizaras korében hozott ellentétes dontéseivel megseértette az
alkotmanyos jogait, sértette a tisztességes targyalashoz, jogbiztonsaghoz
f1z6d0 elveket.



Az igazsagszolgaltatasba helyezett bizalom rendil meg az allampolgarban,
igy a felperesben is, hogy ugyanazon tanacs tagjai egyik alkalommal a
17/2001. (VI. 1.) Ab. hatarozatra hivatkoznak, és elfogadjak az elfogultsagi
kifogast, mig egy masik ugyben kis hataridé-kalonbséggel a kifogast
elutasitjak. Vitatta azon elsé bir6i megallapitast is, hogy az egyik Ugyben
elGterjesztett tigyben elfogultsagi kifogas vizsgalata és annak eredménye nem
lehet iranyadd egy masik tgyben elbterjesztett elfogultsag vizsgalatanal.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az alperes allaspontja szerint a felperes a fellebbezésben nem jeldlt meg
olyan uj tényt, vagy bizonyitékot, mely alkalmas lenne az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A.§. /1/ bekezdés f./ pontja és /3/
bekezdése alapjan - a felperes kérte a targyalas megtartasat - targyalason
elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-danak megfeleléen helyesen, okszerlen,
Osszessegukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetését és annak indokolasat is osztja az itélétabla.

A feltart peradatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a felperesnek az
Alkotmanyban vagy a Pp.2.§-aban meghatarozott tisztességes eljarashoz
valé joga a kereseti tényelbadasban elbéadottak miatt az ott megjeldlt
eljarasokban sértlt volna.

Helyesen rogzitette azt is a megyei birdosag, hogy a kizarasi inditvanyt
vizsgalo felsd birdsagnak az inditvany alapossagat kulon-kulon eljarasonként
kell vizsgalnia, az egyik uUgyben hozott hatarozata a masik ugyben
relevanciaval nem bir. Helyesen utalt a 17/2001. (VI. 1.) AB. hatarozatra is.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a kulonb6zd tGigyekben az egyes
bir6sagok kizarasa targyaban hozott dontései soran az iranyado és 6t terheld
szabalyokat kifejezetten a felperes személyére iranyuldéan azaz jogellenesen
megsértette volna.



Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét - tekintettel
annak helyes indokaira - a Pp.254.§. /3/ bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A fellebbez6 felperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket és a 7/2002. (111.30.) IM sz. rendelet 1.§. /1/, /3/-
14/ bekezdése, 5.§. /2/ bekezdése, 5.§. /1/ bekezdés b./ pontja, /6/ bekezdése
alapjan megallapitott partfogd ugyvédi dijat, figyelemmel a Pp.78.§. /1/
bekezdésére és a 6/1986. (VI.26.) IM sz. rendelet 13.§. /2/ bekezdésére és
14.§-ara, az allam viseli.

Gyor, 2008 évi februar hé 7.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak J6zsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



