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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 18. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A hamis tanuzds blntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt 4ltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Pesti  Kozponti  Keriileti  Birdsdg 3.Fk.24.099/2010/60. szamu,
valamint a Févdrosi Térvényszék 27.Bf.5326/2013/12. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Koézponti Keriileti Birdsag a 2012. oktdober 5-én meghozott
3.Fk.24.099/2010/60. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta
ki 2 rendbeli hamis tantzds bilntettében, mint bilinsegédet [1978. évi
IV. térvény 238. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], ezért halmazati
bilintetésiil hat hoénap - végrehajtdsaban kettd évi probaiddre
felfliggesztett - Dbdérténbiintetésre itélte, valamint kdételezte a
biiniigyi koéltség viselésére.

A madsodfokon eljart Févarosi Térvényszék a 2013. junius 26-dn
jogerdre  emelkedett 27.Bf.5326/2013/12. szamu  itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a terhelttel szemben
kiszabott biintetést d&tszdz napli tétel pénzbiintetésre enyhitette,
eqgy napi tétel 6sszegét négyszdz forintban hatdarozta meqg.



A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt nyujtott be a Be. 416.
§ (1) bekezdés a) és c¢) pontjaira hivatkozdssal felililvizsgdlati
inditvanyt.

Alldspontja szerint a birdsdg a vddtdl eltérden olyan ténydlldst
dllapitott meg, ami a vadiratban nem szerepelt, és ezaltal
megsértette a Be. 2. § (3) és (4) bekezdésében szabalyozott vadhoz
kbtottség elvét. Mindezen tul arra is hivatkozott, hogy a birdsag
dltal megdllapitott tényallds megalapozatlan, az elséfoki birdsdg
nem folytatott 1le bizonyitdst arra nézve, hogy mi hangzott el a
gépkocsiban, mig a mdsodfoku birdsdg jogellenesen, nyilvanos iilésen
egészitette ki az iratok tartalma alapjdn a tényalldast. Ezért arra
tett 1inditvanyt, hogy a Kuria a masodfoku hatdrozatot helyezze
hatdlyon kiviil, és a vele szemben indult eljdrdst sziintesse meg,
vagy a masodfoku birdsagot utasitsa uj eljardsra.

A Legfdbb Ugyészség nyilatkozata szerint a feliilvizsgdlati
inditvany abban a részében, ahol az ligyddéntd hatdrozat
megalapozottsdgat tamadja, a térvényben  kizdrt; emellett a
masodfoku birdsdg nem bizonyitékot mérlegelt feliil, hanem a
biintetdeljdrdsi szabdlyoknak megfelelbden - az elsdfoku birdsdg
altal meghallgatott tanuk vallomdsa alapjan - az elsd foku itéleti
ténydlldst a sziikséges mértékben kiegészitette.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok nem lépték tul a vad
kereteit sem személyi, sem tdrgyi vonatkozdsban, ugyanis annak a
személynek a biintetdjogi feleldsségérdl hatdroztak, akit az ligyész
megvdadolt, és olyan cselekmény miatt, amely miatt az ligyész vddat
emelt; a bizonyitds eredményeképpen a terhelti cselekmény nem valt
alapvetden mds vagy uUj cselekménnyé, a megdllapitott tényallds
lényeges elemeit tekintve megfelelt a vad tdrgydvd tett cselekmény
térténeti leirdsdnak.

Ezért megitélése szerint az eljart birdsdgok a jogerds ligydéntd
hatdrozat meghozatala sordn a Be. 373. § (1) bekezdésének I. c)
pontjaban irtakat nem sértették meg. Utalt arra is, hogy a vad
térvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava tett
cselekmény biintetd térvény szerinti mindsitése, és a birdsdag nincs
kétve a vddldénak a vdadban foglalt cselekmény mindsitése kapcsan
tett inditvdnydhoz, valamint nem érinti a vad tdrvényességét az
sem, ha az eljdrds sordn a cselekmény mindsitése - akdr tébbszdr 1is
- valtozik, ezért a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
felitilvizsgdlati ok ilyen tartalmi alaki jogsértéssel nem valdsult
meg.

Az elkévetdi alakzat esetleges téves megallapitdsa pedig
dlldaspontja szerint nem eredményezte anyagi tdérvénysértd bilintetés



kiszabdsat, ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdamadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (Fk.BF.1389/2014).

A Kuria a Be. 423. § (4)  bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvdanyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges mas eljdrdasi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgalta.

A terhelt inditvanya az eljardsi szabdlysértésekre hivatkozo
részében részben alaptalan, részben pedig kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a birdsag ligydontd hatdrozatdt a Be. 373. § (1) bekezdés
I. c) pontja szerinti, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértéssel, azaz tdrvényes vad hidnydban
hozta meg.

A Be. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint a birdsdag az itélkezés sordn
térvényes vad alapjan jdr el. Térvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan kériilirt, biintetd tdérvénybe I1itkézd cselekménye miatt a
birdsdgi eljdrds lefolytatdsat kezdeményezi. A birdsdg csak annak a
személynek a biintetdjogi feleldsségérdl dbénthet, aki ellen vadat
emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

Ahogy azt a BKv 1. szamu kollégiumi vélemény 1. és 2. pontjdban a
Kuria kifejtette: a vad térvényességének alaki feltétele, hogy a
birdsdgi eljards lefolytatdsdt vadloi jogosultsdggal rendelkezd
személy kezdeményezze, és a toérvényes vad minimdlis tartalmi
kévetelménye, hogy meghatdrozott személy pontosan kdériilirt, biintetd
térvénybe iitkézd cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezi. A vadd tdargyava tett cselekmény kériilirdsa pedig akkor
pontos, ha a vadlo inditvdnydban 1ismertetett tdérténeti ténydllds
hidnytalanul tartalmazza a bilncselekmény  tdérvényi ténydllasi
elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartdst, a
cselekmény megvaldsitdsdnak helyét és idejét stb.

A F8vdrosi Ugyészségi Nyomozdé Hivatal Nyom.110/2005. szdmu vddirata
a fenti kritériumoknak maradéktalanul megfelelt.

A vadirat szerint ugyanis a terhelt T1-t és T2-t 2003. junius 18.
napjan rabirta arra, hogy ugyanezen a napon a e..-1
Renddérkapitdnysagon foganatositandd kihallgatdsukkor a nyomozo
hatdsag eldtt 241/2003.bii. szamon folytatott biintetdiigyben a
korabban megtett és az elkoévetdkre nézve terheld tartalmu



tantuvallomdsaikat vonjadk vissza, és ennek a felhivdsnak T1 és T2
eleget téve az gy 1lényeges kériilményeire vonatkozdan hamis
vallomdst tettek. Ezzel az ligyész vad tdrgydvda tette a terheltnek a
hamis tanuzds bilntettében elmarasztalt Tl és T2 dltal megvaldsitott
szandékos bilincselekményhez kapcsoldodd magatartdsat.

A Févdrosi Térvényszék - vizsgdlva a terheltnek és védSjének a vad
térvényességét vitatd érveit -  helytdlldan utalt a Legfelsdbb
Birosdg eseti déntései dltal kialakitott gyakorlatra, amely szerint
a vddhoz koététtség elvébdl fakad a tettazonossdg sziikségessége,
vagyis az itéletnek a vddirat dltal leirt cselekménnyel kapcsolatos
tényeket kell tartalmaznia, azonban a birdsdg olyan tényeket 1is
régzithet itéletében, amit a vddirat tényalldsa nem tartalmaz.

Ahogy arra helytdlldan utalt is, a vddelv nem kéveteli meg a vad és
az itélet ténydlldsa kézOtti teljes torténeti azonossdagot, miutdn a
birdsdgnak a bizonyitds sordn a tényallds hidnytalan, valdsagnak
megfeleld tisztdzdsdra kell torekednie. A bizonyitds eredményéhez
képest az itéleti tényallds toébb vonatkozdsban eltérhet a vadirati
tényalldastél - igy akar az elkdvetés helye, akdr az ideje, modja,
eszkbze, motivuma, eredménye, stb. tekintetében - anélkiil, hogy az
a vadelvet sértené.

Amennyiben a megdllapitott tényalldas ugyan nem fedi teljesen a
vddiratban leirt tényeket, de a blincselekmény térvényi
ténydlldsdnak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében annak
megfelel, az a tettazonossdag keretein beliil marad.

Ebbdl kévetkezden azzal, hogy az eljart birdsdagok a vadtol eltérden
nem a bilncselekmény elkdvetésére térténd rdbirdst, hanem az
ugyanazon bilncselekmény elkévetéséhez nyujtott segitséget rottdk
fel a terheltnek, sem az elkévetd kilétében, sem az elkévetési
magatartds lényegét illetden nem vdltoztattak a vadbeli tényeken,
azaz a vaddelv nem szenvedett sérelmet.

A Be. 2. § (4) bekezdése szerint a birdsdgot a vad tdrgyava tett
cselekmény jogli mindsitése tekintetében a vadlo 1inditvanya nem
kéti, igy a vad térvényességét nem érinti az elkdvetdi alakzatnak a
vadtol eltérd - Jjelen esetben a cselekmény felbujtdoként helyett
blinsegédként elkdvetettként tdérténd - értékelése sem.

Igy az inditvdnyozdénak a toérvényes vad hidnydra alapozott
inditvanya nem foghatott helyt.

A Be. - eldébbiekben mdr hivatkozott - 416. § (1) bekezdés c) pontija
tételesen felsorolja azokat az eljardsi szabdlysértéseket,
amelyekre tekintettel felililvizsgalatnak van helye. Ezeknek a Be.
373. § (1) bekezdés I. b) és c) pontjaban, valamint a II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott, feltétlen hatdlyon kiviil



helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértések kére nem bdévithetd.

Ezek ké6zd6tt a mdsodfoki birdsdg dltal az elsé foku itéleti
tényallds kiegészitése és helyesbitése sordn megvalodsitott
esetleges eljdrdsi szabalysértések, igy a Be. 351. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a Be. 353. S§-aban irt rendelkezések
megszegése nem szerepelnek.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdarozatban megdallapitott ténydllds az
iranyaddé, és az a feliilvizsgdlati inditvanyban nem tdamadhatd. Ebbd1
kbvetkezden ez a ténydllds akkor is irdnyadd, ha megalapozatlan.

Miutdn a bizonyitékok tilalmazott feliilmérlegelésére és ezen
keresztiil a ténydllds megalapozatlansdgdra hivatkozds az irdnyadd
ténydllds tdmaddasdanak mindsiil, emiatt az inditvdny ezen része miatt
is kizart a felililvizsgdlat.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében Iirtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott o0k
mellett az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt és az inditvdnyban nem hivatkozott eljdardsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgadlta.

Azonban ilyen egyéb eljdrdsi szabalysértést sem észlelt.

Ezért a Kiria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljdrva - a Be. 426. § alapjdan a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg
3.Fk.24.099/2010/60. szamu, valamint a  Fdévarosi Térvényszék
27.Bf.5326/2013/12. szdmu itéletét hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvdny ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozatalat is
melld&zheti.

Budapest, 2014. november 18.
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