A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.198/2015/5.szam

A Kuria a (...) jogtandcsos 4altal képviselt (...) felperesnek a
(...) jogtandcsos dltal képviselt Budapest Fdévdros Kormanyhivatala
alperes ellen ingatlan-nyilvdntartdsi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Jod
Eva tigyvéd dltal képviselt Gydgyszerészeti és Egészségligyi Mindség-
és Szervezetfejlesztési Intézet beavatkozott - a Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2014. oktdber 14. napjan kelt
27.K.30.436/2014/12. szamon hozott itélete ellen az alperesi

beavatkozé dltal 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalatil
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag

27.K.30.436/2014/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbételezi a Kuria az alperesi beavatkozot, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperesi beavatkozdé 2013. julius 11. napjdn megkeresést nyujtott
be a Budapest 1. szamu Fé6ldhivatalhoz (a tovdbbiakban: elsdfoku
hatdésdg), melyben a (...) beltertilet (...) hrsz-u, a (...)
belteriilet (...), a (...), a (...), tovabba a (...) belteriilet,
(...) hrsz-u és 1/1 hanyadban a felperes tulajdonaként
nyilvdntartott ingatlanok (a tovdbbiakban: perbeli ingatlanok)
vonatkozdsdban a Magyar Allam tulajdonjogdnak bejegyzését, és az

alperesi beavatkozd tulajdonosi joggyakorldil mindségének
feltilintetését kérte. Megkereséséhez csatolta a Budapesten 2013.
julius 2. napjan kelt  formanyomtatvdanyt és 4dtadds-dtvételi
tablazatot. Kérelmében a telepiilési Onkormanyzatok fekvdbeteg-

szakelldté intézményeinek d4dtvételérdl és az 4atvételhez kapcsolodo
egyes tdérvények moédositasdrdl szdolo 2012. évi XXXIII. toérvény (a



tovabbiakban: Teltv.) 13. § (1) bekezdés a) pontjara és 15/B. § ab)
pontjdra hivatkozott. Az elsdfoku hatdsag 2013. julius 19. napjan
kelt 116361/1/2013. szdamu hatdrozatdval a tulajdonjog bejegyzés és
tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezet bejegyzési kérelmet
elutasitotta. Hatdrozatdt az ingatlan-nyilvdntartdsrol szdolo 1997.
évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (3) bekezdésére,
56. § (2) bekezdésére, 40. S (4) bekezdésére, a Teltv. 2. § (1)-(6)
bekezdéseire, a 3. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta. Az
alperesi beavatkozdéd fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek
elbirdldsa sordn az alperes a 2013. augusztus 28. napjan kelt
31.167/1/2013. szdamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
megvdltoztatta, és az alperesi beavatkozdé altal eldterjesztett, a
Magyar Allam javdra térténd tulajdonjog bejegyzés és az alperesi
beavatkozo tulajdonosi joggyakorldi mindségének feltilintetése irdnti
kérelemnek helyt adott, elrendelte, hogy az elséfoki hatdsdg a
perbeli ingatlanokra vonatkozdan tdérélje a felperes tulajdonjogat,
és jegyezze be a Magyar Allam tulajdonjogdt 1/1 tulajdoni hdnyadra
,a 2011. évi CLIV. tdérvény 2. § (1) bekezdése" jogcimen, az
alperesi beavatkozo tulajdonosi joggyakorldi mindség feltilintetése
mellett 2013. julius 11. napi ranghelyen.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsat és
az elsdéfokui hatdrozat helybenhagydsat, mdsodlagosan az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uuj eljardsra
kételezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az ingatlanok nem tdltenek be egészségiigyil
funkciot, ekként nem tartoznak a Teltv. 13. § (1) bekezdés b)
pontjdnak tdrgyi hatdlya ald. Alldspontja szerint az alperesi
beavatkozé képviseldjének az eljdrast meginditd beadvdnya nem
felelt meg az 1ngatlan-nyilvdntartdsrél szoldé 1997. évi CXLI.
térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 29. §-dban régzitett
kbvetelményeknek, 1igy nem szolgdlhatott volna alapul adott jogok
ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzéséhez. Kifogdsolta, hogy sériilt a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. $-dban irt ténydllds-tisztdzdsi kbtelezettség 1is, tovabbd a
Ket. 1. § (1)-(4) bekezdései, 2. $-a, 4. § (1) bekezdése, illetve
5. § (1) és (4) bekezdése. Bizonyitdsi inditvanyként sziikség
esetére 1gazsdgiigyli szakértd kirendelését kérte az ingatlanok
pontos funkcidjdnak meghatdrozdsa céljabdl.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, az alperest uj
eljardsra kételezte.

Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy a jogvita eldéntése sordn
csak abban a kérdésben kellett alldast foglalni, hogy az alperesi
beavatkozd képviseldjének a kérelme ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésre alkalmas okirat volt-e. Ebben a kérben a birdsag csak



és kizdrélag arra szoritkozhatott, hogy a beadvdny a tartalmi,
alaki kellékeket illetden megfelelt-e a Teltv. 15/B. § a), ab)
pontjdban irt kdévetelményeknek. Ennek tilikrében a birdsdagnak egyéb
tényallas megdllapitdsi kételezettsége nem volt, azaz nem kellett
vizsgdlnia, hogy az érintett ingatlanok a Teltv. 13. § (1) bekezdés
b) pontjanak tdrgyi hatdlya alda tartoznak-e, illetve a felek kézott
milyen eld8zetes egyeztetések toérténtek.

Az elsdfoku birdésdg a Teltv. 15/B. § a), ab) pontja specidlis
rendelkezéseket tartalmaz, és az alperesi beavatkozoi kérelem
elbirdldsa sordn azt kellett figyelembe venni, hogy ezen specidlis
szabdlyok teljesiiltek-e, vagyis, hogy a bejegyzési  kérelem
megfelelt-e a Teltv. 15/B. § a), ab) pontjdnak.

Kétséget kizdrdoan megdllapithatdnak taldlta az elsdfoku birdsag,
hogy a GYEMSZI tulajdonosi joggyakorldsdba keriilésére vonatkozo
nyilatkozatot az ingatlan-nyilvdntartdsi kérelem melléklete
tartalmazta, ez a feltétel tehdt teljes egészében teljesilt.
Magabol a beadvdanybdl, illetve mellékletébdl kell kideriilnie annak,
hogy az 4dtadas-dtvétel megtdortént, azaz, hogy a korabbi tulajdonos,
a felperes az érintett 1ingatlant valdban d4atadta a tulajdonosi
joggyakorldénak. Amennyiben ennek igazoldsdra bdrmilyen formdban nem
keriilt sor, akkor az egyik konjunktiv feltétel hidnydban nincs
lehetdsége a féldhivatalnak a tulajdonjog ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésére. Az elsdéfokui birdsdg 4alldspontja szerint valamennyi
feltételnek egyidejlileg teljesiilnie kell, amennyiben a beadvdnybol
vagy mellékletébdl nem deriil ki, hogy az az dAdtadds-dtvételi
dokumentdcid alapjan késziilt, akkor az okirat ingatlan-
nyilvdntartdsi dtvezetésre nem alkalmas.

Ennek megfelelden az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a Teltv. 15/B. § a), ab) pontjat, amikor az
elséfoku hatdarozat megvaltoztatasdval rendelkezett a jogok
bejegyzésérdl. Az elsdéfoku kbzigazgatdsi szerv jart el helyesen,
amikor hidnypdtldsra hivta fel a felperest, és annak nem
teljesitése esetén a kérelem elutasitdsdrdl rendelkezett. A
megismétlendd eljdrdsra vonatkozdan eldirta az elsédfoku birdsag,
hogy az alperesnek vizsgdlnia kell, hogy a perbeli 1ingatlanok a
megyel Onkormanyzatok konszoliddcidjdrdl, a megyei Onkormdnyzati
intézmények és a Févarosi Onkormdnyzat egyes egészséqgligyi
intézményeinek Aatvételérdl szolo 2011. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: konszoliddcids térvény) 2. § (1) bekezdése és az 1.
sz. melléklet n) pontjdra tekintettel a térvény tdrgyi hatdlya ala
tartoznak-e, illetdleg az alperesnek a Teltv. 15/B. § ab) pontja
értelmében az alperesi beavatkozo 4dltal csatolt ingatlanlista
vonatkozdsdban vizsgalni kell, hogy az Aataddas-atvételi megdllapodds
alapjdn késziilt-e.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozo nyujtott be



feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak megvaltoztatdasat, avagy
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eljarasi jogszabdlysértésként arra
hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsdgnak az alperesi hatarozatot
nem hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie, hanem megvdltoztatnia,
amelyet a Pp. 339. § (2) bekezdés f) pontja jelen esetben megenged.
Hivatkozott e kérben a Pp. 221. $§-dnak 324. $-anak, 339. §$-anak, és
339/A. S-dnak sérelmére, és a Legfelsdébb Birdsdg eseti déntéseire.
Idézte tovabba a Ket. 109. $-anak és 111. $-anak rendelkezését.

Anyagi jogszabdlysértésként a konszoliddcidés toérvény 2. § (1)
bekezdésének 15. § (1) a) és b) pontjanak, valamint a Teltv. 1. §
1), 2) pontjdnak 2. § (1) bekezdésének, 13. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdnak, 15/B. § a), ab) pontjdnak rendelkezését jelblte meqg.

Kifejtette, hogy a jogszabalyi rendelkezések egylittes
értelmezésével vagyonkezeldi jog bejegyzésének  hidnydban az
ingatlan-nyilvdantartdsba térténd bejegyzéshez sziikséges és

elégséges torvényi feltétel a GYEMSZI 4dltal hitelesitett, alairt,
helyrajzi szamokat feltiintetd 1lista és a GYEMSZI nyilatkozata a
felsorolt ingatlanoknak a joggyakorldsdba keriilésérd8l. Amennyiben a
nyilatkozatot és az 1Ingatlanlistdt a GYEMSZI a foéldhivatal
rendelkezésére bocsdtja, a féldhivatalnak jogszabdly szerint nincs
tovdabbi mérlegelési joga - 1évén regisztrativ hatodsdag.

A tulajdonjog vizsgdlatat illetden hangsulyozta, hogy 4&lldspontija
szerint az alperes hatdrozata nem sért semmiféle jogszabdlyt, az
megfelel az ligyre irdnyadd anyagi- és eljdrdsjogi rendelkezéseknek,
a Teltv. 15/B. § ab) pontja alapjéan.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdanyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdllo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet jogszerisége vizsgdlhatod, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

Az alperesi beavatkozo eljardsjogi kifogasa kapcsan leszdgezi a
Kuiria, hogy nem volt jogszabdlysértdnek tekinthetd az elsdfoku



birdésdg azon eljdrdsa, amikor 1is a keresettel tdmadott alperesi
hatdarozat feliilvizsgdlata soran annak hatdlyon kivil helyezésérdl
és aj eljdrds elrendelésérdl déntott. Nem tekinthetd
megalapozottnak az az érvelés, hogy ezzel a kbzigazgatdsi szerv
hatdskorét elvonta, ugyanis a hatdskér elvondsa éppen az lett
volna, hogy ha az alperes helyett az elsdfoku hatdrozatot az
elséfoku birdsdg hagyja helyben, meghozva ezzel a madasodfoku

kbzigazgatdasi  hatdsdg  hataskdérébe tartozo  déntést. A Kuria
egyetértett az elsdfoku birdsdg ezzel kapcsolatos jogi
dllaspontijaval, és az alperes a7 eljdrdsra kotelezésével.
Hangsulyozza a Kuaria, hogy az elsdéfoku hatdrozat ellen

eldterjesztett alperesi beavatkozoi fellebbezés elbiraldsa az
alperes hatdskdérébe tartozott, azt az elsdfoki birdosdg nem tehette
meq. A felperesi  kereset nyoman az alperes hatdrozatdnak
jogszertlségét kellett feliilvizsgdlnia, és megdllapitva e
tekintetben a jogszabdlysértést, a megfeleld, helyénvald és jo
déntés az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése és az
alperes uj eljarasra koételezése volt. A perben kialakitott jogi
dllaspont alapjdan nem volt jogi akaddalya annak sem, hogy az
elséfoku birdsdg egyértelmd irdnymutatdst adjon a meghozandd
masodfoki hatdrozat rendelkezését illetden.

Egyetértett a Kuria az elsdfoktu birdsdgnak a Teltv. 15/B. § a) és
ab) pontjdnak értelmezését illetden kifejtett jogi okfejtésével 1is.
Megjegyzi a Kuria, hogy e tekintetben mar korabbi felililvizsgalati
itéletekben is allast foglalt, amely teljes mértékben megegyezett a
jelen feliilvizsgdlati kérelemmel érintett jogerds itéletben
foglaltakkal.

Az alperes hatdrozata egyértelmien rdégzitette, hogy a perbeli
ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvdntartdsba a GYEMSZI
vagyonkezeldként nem volt bejegyezve, 1igy a tulajdonosi jogok
gyvakorldéjaként térténd ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéséhez
kérelmén feliil sziikséges és egyben elégséges az d4dtadds-atvételi
dokumentdcidé alapjan késziilt, a GYEMSZI d4dltal hitelesitett és
alairt,  helyrajzi szammal elldtott ingatlanlista, valamint a
GYEMSZI tulajdonosi joggyakorldsdba keriilésére vonatkozd
nyilatkozata. Nem volt vitds tehdt, hogy az eljdrdsra a Teltv.
15/B. § a) pont ab) alpontja volt alkalmazanddé. Eszerint az aa)
alpontban foglalt vagyonkezeldi jog bejegyzésének hidnydban az
dtadds-atvételi dokumentdcid alapjdn készilt, a GYEMSZI altal
hitelesitett és aldirt, helyrajzi szdmmal elldtott ingatlanlista,
valamint a GYEMSZI tulajdonosi joggyakorldsdba keriilésére vonatkozo
nyilatkozata sziikséges az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéshez.

A Kuria hatdrozott 4dlldspontja szerint a jogszabdlyi eldirdasbol
kévetkezden az alperes nem tekinthetett volna el az dtadds-atvételil
dokumentdcidé bemutatdsdatdl, annak megléte igazoldsatdél még akkor
sem, ha a tulajdonjog dtszalldssal, toérvényi rendelkezésen alapult.



Jogszabdlysértd modon jdrt el az alperesi hatdsdg, amikor az
alperesi beavatkozo 4altal elkészitett 1ingatlanlistat elfogadta,
ugyanis az 1ingatlanlistdnak 4dtadds-dtvételi dokumentdcid alapjan
kellett volna késziilnie, ennek meglétét azonban az alperesi hatosag
nem vizsgdlta. Az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés kapcsan
kizarolag az alperesi beavatkozd nyilatkozatdra hagyatkozni nem
lehetett volna. A tényalldst teljes koriden kellett volna tisztdzni,
kifejezetten pedig azt, hogy az Aatadas-datvétel megtdértént-e és azt
dokumentdcido régzitette-e, az alperesi beavatkozdo 4dltal csatolt
ingatlanlista azzal O&6sszhangban &ll-e, annak alapjdn kerilt-e
O0sszeallitdsra. A Teltv. 15/B. § a) pont ab) alpontja két okirat
meglétét igényli; egyrészrdl olyan 1ingatlanlistdat, amelynek az
dtadds-atvételi dokumentdcio alapjan kell késziilnie, valamint annak
az alperesi beavatkozoé 4altal hitelesitett és aldirt helyrajzi
sSzammal ellatottnak kell lennie, és az alperesi beavatkozod
tulajdonosi joggyakorldsaba kerililésére vonatkozo nyilatkozatdra
volt sziikség.

A Kuria osztotta az elséfoku birdsdg azon d4dllaspontjat, hogy a
masodfoku eljards sordn uUgy vdltoztatta meg az alperes az elsdfoku
hatdrozatot, hogy eltekintett annak vizsgalatatdl, hogy az atadas-
dtvétel megtértént-e, azaz a korabbi tulajdonos, a felperes az
érintett ingatlanokat valdban dtadta-e a tulajdonosi
joggyakorlodnak. Ennek igazoldsa hianyaban nem keriilhetett volna sor
az elsdéfoku elutasito féldhivatali hatdrozat megvdltoztatdsdra, és
az alperesi beavatkozd kérelme szerinti ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésre.

Helytalldan értékelte 1igy azt 1is az elsdéfoku birdsag, hogy a
felperes és az alperesi beavatkozdé kozdétti egyéb jogvita nem
tartozott sem a jelen perben feliilvizsgalt kézigazgatdsi eljaras,
sem a koézigazgatdsi per keretei kbzé. Az elsdfoku birdsagnak a
felperes keresete alapjdn abban kellett d4dlldst foglalnia, hogy a
feliilvizsgdalni kért alperesi hatdrozat megfelel-e a jogszabalyi
eldirdsoknak, ez pedig maradéktalanul és jogszeriden megtdrtént.

Mindebbdl kévetkezden a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem volt jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
kérben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a Pp. 270. N (1) bekezdés folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés és 83. § (1) bekezdés szerint
kotelezte az alperesi beavatkozot.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S$-a értelmében az d4allam
viseli.



Budapest, 2015. aprilis 21.
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