Févarosi itéldtabla
1.Pf.20.725/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gombocz Istvan lgyvéd (jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a személyesen eljart l.rend(i alperes
neve (cime) I. rend(i, valamint a dr. Szabd Péter ligyvéd, eseti gondnok (gondnok
cime) altal képviselt kk. Il.rendl alperes neve (cime) Il. rendd és kk. lll.rendi
alperes neve (cime) Ill. rendl alperesek ellen, ajandék visszakdvetelése irant
inditott perében a Fbévarosi Birésag 2007. februar 26. napjan hozott
47.P1J.633.145/2005/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. és 13. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és az alpereseket
annak tdrésére kotelezi, hogy a (.....) hrsz. alatt nyilvantartott (természetben (cim1),
jelenleg (cim2)) ingatlanra az |. rend( alperes holtig tart6 haszonélvezeti jogat
ajandeék visszakdvetelése cimén toroljék.

Megkeresi a (...) Foldhivatalt, hogy a (.....) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra az |.
rendd alperes (Név, szil.datum, anyja nevem (cim1) javara bejegyzett holtig tartd
haszonélvezeti jogot tordlje.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
600.000 (hatszazezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkoliséget, téritsen
meg tovabba az allamnak kidléon  felhivasra  1.560.000 (egymillio-
Otszazhatvanezer)forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 1990-ben szobafest6-mazoldé szakképzettségli vallalkozé volt.
Viéllalkozdsa a (.....) Kft. a felperes tulajdonat képez6 (cim3) alatti ingatlanban
muakodott. 1990. 6szén a  felperes hirdetést adott fel, hazvezetonét, illetve
vallalkozasahoz adminisztratort keresett. Erre a hirdetésre jelentkezett az |. rendd
alperes, akit a felperes alkalmazott és a felperes (cim4) alatti bérleményébe 1990.
decemberébe bekoltozott. Ekkor az I. rendl alperes gyermeket vart, de errdl a
felperest nem tajékoztatta.

1991. aprilis 21-én szilletett meg az |. rendd alperes K.F.ként anyakdnyvezett
gyermeke.

1991-ben a felperes felujitotta a tulajdonat képezd (cim3) alatti ingatlant, ami 1991.
oktober-novemberre készilt el és ekkor a felperes, valamint a I. és Il. rend(
alperesek ebbe az ingatlanba koltdztek, itt lakott a felperes édesanyja is, aki késdbb
elhunyt. Az ingatlanon egy 100 négyzetméteres lakas allt, de a hozzatartozo kert
kicsi volt és a felperes nagyobb kertet szeretett volna.

1992. oktober 27-én megsziiletett a felperes és az |. rendl alperes N. utdnevd
k6zds gyermeke, a lll. rendl alperes. A felperes a (cim4) alatti bérlakasat elcserélte
a (cimb) alatti dnkormanyzati bérlakasra, amelyet az 1993. februar 10-én kelt
adasvételi szerz6déssel megvasarolt. Ebben a lakasban volt a vallalkozasanak
irodaja.

A felperes 1993. februar 8-an kotodtt csere és elbszerzédést O.L.-val. Ebben
rogzitésre kerllt, hogy a felperes és felesége kizarolagos tulajdonaban van a (cim3)
alatti ingatlan 2 része, mig O.L. kizarolagos tulajdonat képezi a (cim2) alatti
beépitett ingatlan. A szerz6dé6 felek megallapitottak, hogy a felperes ingatlananak
ertéke (...) millié forint, mig az O.L. tulajdonat képezd ingatlané (..) forint.
Megallapodtak abban, hogy ingatlanaikat elcserélik, az (cim3) alatti ingatlan O.L.,
a(cim2) alatti ingatlan pedig felperes és felesége tulajdonaba kertlt. Az ingatlanok
értékkllénbozetének kiegyenlitésére nézve a szerz6dd felek ugy allapodtak meg,
hogy felperes és felesége fizet O.L.-nak 1(...) millid forintot készpénzben, két
részletben, 100.000 forintot adnak at foglaléként a szerz6dés alairdsakor, mig a
fennmarado (...) millié forintot 1993. februar 28-ig fizetik ki. Ezt a szerz6dést
szerz6do félként a felperes és O.L. irtak ala, mig az I. rendd alperes tanuként.

1993. marcius 5-én kerllt sor a korabbi el6szerzddéssel érintett (cim2) alatti
ingatlanra az adasvételi szerz6dés megkotésére. A szerz6dés szerint az ingatlan
vevbi a kk. Il. és lll. rendl alperesek, akik a 14. pontban foglaltak szerint a
felperesnek és az |. rend(i alperesnek haszonélvezeti jogot biztositanak, annak
foldhivatali bejegyzéséhez hozzajarulnak. E szerzédés alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba a Il. és Ill. rend(i alperesek javara egymast kdzt egyenlé aranyban
tulajdonjog, mig a felperes és az I. rendl alperes javara 6ket k6zosen megilletd
holtig tarté haszonélvezeti jog kertlt bejegyzésre. Ezt kdvetden a felperes az 1993.
aprilis 3-an kelt szerz6déssel adta el a (cim5) alatti, korabban az 6nkormanyzattol
megvasarolt lakast 1.650.000 forint vételarért.



A (cim2) utcai ingatlanon egy 90 m? korili lakoéplilet allt, ami er6sen felljitasra
szorult. Annak megvasarlasat kovetéen a peres felek az ingatlanba bekdltdztek és
épitési engedély alapjan felujitasi, bovitési munkakat végeztek. 1994. tavaszara a
teljes jelenlegi foldszinti rész elkészilt kb. 150 m? alapterilettel. ElkészUlt tovabba a
foéplletbdl egy kozlekedd folyoson at megkozelithetd 80 m? alapteriiletl épdlet is.
Ebben mikodott 1994-t61 egy fittness szalon, majd belsé atalakitasokat kdvetden
egy internet kaveézo.

A felperes és az |. rendl alperes 1994. marcius 12-én kotottek hazassagot, ezt
kovetéen a felperes az |. rendil alperes gyermekét, a Il. rendld alperest 6rokbe
fogadta. A hazassagkotést kovetdéen 1995-ben készult el a Szent Istvan utcai
ingatlan teljes tetéterének beépitése. 1995. 6szén az ingatlanba bekdltdézott az |.
rendd alperes édesanyja is, aki 2000 évben bekdvetkezett halalaig a féldszinten
lakott.

Az |. rendl alperes 2002. szeptemberében egy (...) nyaralas alkalmaval ismerkedett
meg egy (....) allampolgarsagu férfival és ezt kdvetben kdzottik erds érzelmi
kotbédés alakult ki, felvet6dott annak lehetdsége, hogy kézdsen képzelik el jovéjlket
Magyarorszagon. Megallapodtak abban, hogy a (....) férfi 2003. augusztusaban
Magyarorszagra latogat és utana jarnak annak, hogy elképzeléseiket miként tudjak
megvalodsitani. Ahhoz azonban, hogy a férfi vizumot kapjon, szikség volt arra,
miszerint igazolni tudja, hogy az 6t meghivd magyar allampolgarsagu személy,
joévedelmi viszonyaira tekintettel megfeleld ellatast tud részére biztositani. Ennek
érdekében az |. rendl alperes 2003. majus 5-én a felperes cége fejléces papirjan
allitott ki a maga nevére egy igazolast azzal, hogy 2001. november 1-t6l all a kft.
alkalmazasaban és az tartalmazta havi nettd jovedelmét is. Ezzel 6sszefliggésben a
Pesti Kbézponti Kerlleti Birdésag (.....) jogerés végzésében az |. rend(i alperest
maganokirat hamisitas vétségében blinésnek mondta ki és 6t pénzblintetésre itélte.

2003. augusztusaban rovid idore a (....) férfi Magyarorszagra érkezett, ekkor ismerte
0t meg a felperes, aki ambiciézus ember benyomasat keltette. Ekkor mar sz6 volt
arrél a hazastarsak kozott, hogy a fitthess szalont kdzdés elhatarozassal
megszuntetik, helyette internet kavezot lUzemeltetnek, amelyet az erre a célra
alapitott betéti tarsasag keretében muikodtetnek, amit az |. rendd alperes a (...)
férfivel alapit meg és a vallalkozasban a felperes nevelt lanyat Sz.M-t is
alkalmazzak. A felperes felvetette, hogy nevelt lanya is legyen a bt. tagja, aki
anyagilag hozzajarult a vallalkozas beinditasahoz, ezt azonban a két masik érintett
nem tamogatta. A hazastarsak 2003. november, decemberében abban is
megallapodtak, hogy az I. rendl alperes, aki a (....) Kft-ben 30 %-ig tulajdonos volt,
tagsaga megszlinik. A felperes nem zavarja az |. rendd alperes altal létrehozott
betéti tarsasag miikddését, a gyermekeket pedig kdzésen nevelik tovabb és
mindegyikuk éli tovabb a maga életét.

2004. januarjaban a (....) férfi ismét Magyarorszagra utazott és az |. rend( alperes
ekkor mar nem titkolta, hogy a férfihez szorosabb érzelmi szalak flizik, amit



rakérdezésre a felperesnek kifejezetten meg is mondott. Ekkor mar az internet
kavézd kialakitdsi munkai a végeénél tartottak és a mikodtetésre készultek. Ehhez
szikség volt arra is, hogy a felperes, mint a gazdasagi tevékenységgel érintett
ingatlan kk. tulajdonosainak térvényes képviselbje és haszonélvezeti jog jogosultja,
hozzdjaruljon a vallalkozas ingatlanon térténé mikdodtetéséhez. Ezt a hozzajarulast
azonban a felperes megtagadta. A kialakult helyzetre tekintettel az I. rendl alperes
2004. januarjaban keresetlevelet nyujtott be a hazassag felbontasara, a felperes az
elsG targyalasra sz6l6 idézésbél szerzett tudomast az |. rend( alperes valasi
szandékarol.

A felperes 2004. majus 9-én bement az internet kavézéba, hogy onnan a bt-vel
kapcsolatos iratokat elvigye, azokat magahoz is vette és tavozni készult. Ezt az |.
rendd alperes nem engedte, emiatt k6zottik szdévaltas, majd dulakodas alakult ki, és
ez kolcsdnds tettlegességig fajult. A felperes baratait hivta segitségul, az I. rendd
alperes pedig a rendérséget hivta. Veégul is a felperes baratja ellen indult
bintetbeljaras a (....) férfi sérelmére elkdvetett cselekmény miatt, ami utébb
megszlntetésre kerllt, mert a sértett elhagyta az orszagot. A felperes az eset
kapcsan szerzett sérlléseirdl latleletet vetetett fel és 2004. oktdber 6-an hataridé
letelte utan feljelentést tett a (....) férfi ellen, ezért a bir6sag a buntetbeljarast
megszuntette.

A hazastarsak kdzott 2004. oktober 25-én Ujabb szévaltas és dulakodas alakult ki. A
szovaltas amiatt tamadt kdzottik, hogy a bontoper alatt megallapodasuk alapjan
hasznaltdk a perbeli ingatlant, ugy, hogy az |. rendl alperes a Ill. rendd alperes
szobajat hasznalta a gyermekkel kizarélagosan. Ebbe a szobaba ment be a felperes
és 6t az |. rendl alperes tavozasra szolitotta fel. A felperes kozlése szerint ez az 6
haza, joga van oda bemenni. Ezt kévetben az I. rend(i alperes tuszkolta kifelé a
felperest, aki nem akart tdvozni, igy dulakodas alakult ki k6zottik. Ekkor a felperes
segitségul hivta a Il.r. alperest, aki a felperes segitségére sietett, probalta a szildket
szétvalasztani. Ek6zben az I. rendl alperes indulataban azt kiabalta a Il. rend(
alperesnek, hogy miért segit a felperesnek, amikor 6 nem is az édesapja. llyen
koralmeények kozott szerzett tudomast a Il. rendd alperes az 6rokbefogadasarol. Ezt
a felperes rendkivil sérelmezte, mert kordabban az volt a megallapodasuk az |.
rendd alperessel, hogy a gyermeknek nem mondjak meg, hogy nem 6 az édesapja.

A Budapesti XX, XXI. és XXIII. Keruleti Birésag a 2006. marcius 28. napjan hozott
4.P.XX1.21.141/2004/40. szamu itéletével a felperes és az |. rend(i alperes
hazassagat felbontotta. A Il. és lll.r. alpereseket a jelen per |. rend(i alperese, mig a
S. utdnevi gyermeket a felperes gondozdsaba adta és rendelkezett a kiegészit6
tartasdij megfizetésérdl, a gyermekekkel valdé kapcsolattartdsrol. A felek utolso
lakdhelyként hasznalt ingatlan osztott hasznalatat rendelte el oly médon, hogy az |.
rendd alperes kizardlagos hasznalataba adta a tet6tér alapterlletével egyezd
foldszinti helyiségeket, mig a felperes kizar6lagos hasznalataba adta a foldszinten
lévd internetes helyiség, el6tér, bufé elnevezésl helyiségeket a hozzatartozo
mellékhelyiségekkel, tovabba a csaladi haz tetGterét. Az indokolasban kifejtettek
szerint a hazastarsak hirdetés utjan ismerkedtek 6ssze, a felperes vallalkozdsaba,



illetéleg haztartasaba segitséget keresett, mig az |. rend(i alperes olyan életteret és
tarsat, aki szlletendé6 gyermekével felvallalia. A felek révid idén belll
O0sszekoltoztek, de csak a sztilést megel6zd rovid idén belll valt ismertté a felperes
szamara, hogy az I. rend( alperes gyermeket var. A gyermek 1991. aprilis 21-én
szlletett. A felek kapcsolatukat ezt kévetéen egy rovid idére megszakitottdk, majd
kibékultek, és az |. rendl alperes visszakoltozott a felpereshez, folytattak
egyuttélésuiiket.

1992-ben koltoztek at a felperes tulajdonat képezd (...) hazasingatlanba, 1992.
oktober 27-én megsziletett k6z0s gyermekuikként Il.r. alperes, majd 1993.
marciusaban a (cim2) ingatlanba koéltéztek. 1995-ben az I. rendl alperes édesanyja
is odakoltozott a felekhez és a haztartas vezetését, valamint a gyermekek
gondozasat 6 végezte. A felperes ugyanitt fittness szalon vallalkozasat iranyitotta. A
felperes azonban egyre jobban érzékelte, hogy hazastarsa sziikségtelentl sok id6t
tolt a szalonban, valamint kuilsé jelzéseket kapott arra nézve, hogy a hazastarsa egy
nalanal 10 évvel fiatalabb férfival kdzeli kapcsolatot tart fenn, amelyet az |. rend(
alperes el is ismert. Ebben az idészakban lett terhes az 1997. majus 7-én sziletett
S. utdénevi gyermekkel, ezért a felperes a gyermek érkezésének nem tudott
felhGtlentl ordlni, kételyei voltak apasaga tekintetében. A gyermek egy éves
koraban elvégzett orvosszakértbi vizsgalat megallapitotta, hogy a gyermek apja a
felperes.

Ez az id6szak azonban jelentdsen megviselte a felek kapcsolatat. A felperes 1998-
ban szivinfarktuson és szivmdtéten esett at, majd leszazalékoltak. Egyéni
vallalkozasaban korabbi aktivitasanak megfeleléen dolgozni nem tudott, igy annak
irdnyitdsat az |. rendl alperes vette at.

A felek kivil all6 szemében harmonikus csaladi életet éltek, kdzottik hallgatdlagos
megallapodas jott létre azonban a tekintetben, hogy a korkilénbségre is
figyelemmel az |. rend(i alperes szabadon, dnalléan programokat szervezhet, egy-
két napra el is utazott, illetve a nyarakat is a csaladtél kilon téltétte kivéve, ha a
gyermeket is magaval vitte a nyaralasra. Tavolléte idején a gyermekekkel a felperes
foglalkozott, illetve az I. rendl alperes édesanyja, a nyarakat a (....) nyaraldban a
gyermekekkel egyutt toltottek, az |. rendld alperes csak rovid ideig volt velik. A
felperes 2002-ben egy (....) nyaralads soran kotott ismeretséget, majd utdbb kozeli
kapcsolatot létesitett egy (....) férfivel, aki 2003 nyaran Magyarorszagra érkezett és
az |. rendl alperessel Uzleti kapcsolatba léptek. Vendéglatéi egységet akartak
|étesiteni, ezen atalakitasi munkak soran 2004. februarjaban az |. rendi alperes
bevallotta a felperesnek, hogy kézottik nem csak Gzleti, hanem szerelmi kapcsolt is
van. Bejelentette a felperesnek, hogy a jovében e személlyel kivan élni, ezzel a
felek hazastarsi életk6zéssége mindenre kiterjedéen, véglegesen megszakadt, bar
egy lakasban éltek. Kapcsolatuk azonban egyre fesziltebbé valt, kozottik
tettlegességre is sor kerilt, mert az |. rend( alperes nagyon sok id6t toltétt a (....)
férfivel. Ennek kovetkeztében a gyermekek ellatdsa és gondozasa alapvetden a
felperesre harult.



A birésag a hazassag megromlasa koérilményeinek feltarasa soran nyert
peradatokbol megallapitotta, hogy a felek életkorbeli, illetdleg személyiségében rejlé
kildbnb6z6sége miatt mar hosszabb ideje eltérd életvitelre, életformara
rendezkedtek be. Ez kezdetben konfliktust, vitat, veszekedést nem valtott ki, a
csalad harmonikusan élt egyutt. Kovetkeztetése szerint a csalad egységét
els6sorban az I. rendl alperes kilsd szerelmi kapcsolata bontotta meg. A birdsag a
felek hazassag felbontasara iranyulé szandékat véglegesnek tekintette, ezért
hazassagukat felbontotta.

A felperes a jelen perben elbterjesztett keresetlevélben tényként adta el6, hogy az
1989-ben megvasarolt (cim3) alatti csaladi hazas ingatlant 1993. &prilis 3-an
elcserélte a (cim2) alatti csaladi hazra akként, hogy arra 1.500.000 forintot kellett
rafizetni. Mivel ez az 06sszeg nem allt rendelkezésre készpénzben, ezért
értékesitette az ugyancsak a tulajdonat képez6 (cimb) alatti ingatlanat 1.650.000
forintért és ebbdl fizette ki a kilonbdzetet. A (cim2) alatti ingatlant a Il. és Ill. rendd
kk. alperesek nevére vette meg és az 6 haszonélvezeti joga mellett az |. rendl
alperes keérésére az O javara is kérte haszonélvezeti jog bejegyzését. A
haszonélvezeti jogot mint vagyoni értékd jogot az I. rend(i alperesnek ajandékba
adta, tekintettel arra, hogy bizott kdz6s jovéjukben, abban, hogy a megteremtett
anyagiak k6zds életiket szolgaljak, az I. rendl alperes hazastarsként gyermekeik
édesanyjaként all mellette egész életében. Hazassaguk az |. rend( alperes
hldtlensége és mas cselekményei miatt 2004. februarjaban helyrehozhatatlanul
megromlott, ezért a birdsag azt felbontotta.

Az |. rendl alperes 2003. augusztusaban a felperes tudta nélkll a felperesi kft.
szamitogépébdl vett formanyomtatvanyon munkaltatdi igazolast készitett sajat
részére, hogy (...) allampolgarsagu baratjanak tartézkodasi kérelméhez segitséget
nyujtson. Ezzel 06sszefiggésben a birésag az |. rendld alperes blindsségét
maganokirat hamisitas vétségében megallapitotta és pénzbiintetésre itélte.

Az |. rend(i alperes a (....) férfivel alakitott betéti tarsasag székhelyeként a felperes
tudta és beleegyezése nélkll a lakdhelylket képez6 ingatlant jeldlte meg. A
felperes nevelt lanya Sz.M. minden félretett pénzét, 6sszesen 2.500.000 forintot
atadta az I. rendl alperesnek annak érdekében, hogy a betéti tarsasag mieldbb
megkezdhesse muikodését. Az I. rendld alperes azonban nevelt lanyat mellézte a
tarsasag alapitasanal, a bontoper soran ugy nyilatkozott, miszerint esze agaban
sem volt 6t a tarsasagba bevenni. Mivel nevelt ldnya nem jutott hozza a pénzéhez
€és a tarsasag alapitassal kapcsolatban mell6zésre kerilt, ezért az |. rendi
alperessel szemben csalas blntette miatt tett feljelentést, az igyben nyomozas van
folyamatban.

El6adta tovabba a felperes, hogy 2004. majus 9-én az |. rendl alperes baratjaval a
(....) férfivel az életére tort. Az |. rendl alperes tudomassal birt arrol, hogy 6 1998-
ban sulyos szivkoszoruér mutéten esett at, igy megromlott egészségi allapotara
tekintettel az 6 és baratja altal okozott sérulések életveszélyt jelentettek szamara.
Ezen tulmenben egyik veszekedésuk alkalmaval az |. rendl alperes a gyermekek



el6tt ratamadott és csak a Il.r. alperes segitségével tudott kiszabadulni szoritasabal.
Az |. rend( alperes ekkor diihében a gyermeknek esett és azt a korabban féltve
Orzott titkot orditotta felé, hogy nem 6 a vérszerinti édesapja, miért védi 6t. A
gyermek igy szerzett tudomast szarmazasarél. Mindezekre tekintettel a felperes az
I. rendl alperesnek ajandékozott haszonélvezeti jogot a Ptk. 582. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak alapjan visszakodveteli. Kérte, hogy a birdsag itéletével
szlintesse meg az |. rend( alperes ingatlanra fennallé haszonélvezeti jogat, keresse
meg a foldhivatalt annak torlésére. A Il. és lll. rendl alpereseket ennek tlrésére
kérte kotelezni.

Keresetét kiegészitve a felperes a Ptk. 582. § (2) bekezdésével kapcsolatban az
érdemtelenség korében elsésorban a sérelmére elkdvetett testi sértésre hivatkozott.
Bizonyitékként utalt a keresetlevélhez csatolt latleletben foglaltakra, valamint a (...)
allampolgarsagu férfi ellen indult bintetéeljaras targyaban hozott hatarozatra. Birdi
kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a felperes terhére a testi sértést nem az I. rend(
alperes kovette el, hanem felbujté volt, illetve abban részt vett. E kérben hivatkozott
tovabba az |. rendl alperessel szemben folyamatban volt maganokirat hamisitas
vétsége miatti buntet6eljarasra, tovabba arra is, hogy egyéb mas blincselekményt is
elkovetett a felperes sérelmére, volt sikkasztas a felperes cégének sérelmére,
amellyel kapcsolatos blintetéeljaras jelenleg is folyamatban van.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésével kapcsolatban arra hivatkozott, miszerint a felperes
abban a feltevésben ajandékozta az |. rendl alperesnek a haszonélvezeti jogot,
hogy a gyermekeket k6zdsen nevelik, hdzassaguk fennmarad. Ehhez képest a
hazassaguk felbontasra kertilt és az I. rendi alperes hazastarsi hiitlenséget kdvetett
el.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint mindaz, ami a
felperes részérdl leirasra kertilt, illetve amit el6éadott, valétlan informaciokon alapul
és birdsagilag le nem zart torténeteket emlit. Az a kérulmény, hogy mindkett6juk
javara haszonélvezeti jog kerillt bejegyzésre, ez egy jol megfontolt, atgondolt
dontés volt, az ingatlan jelenlegi allapotanak kialakitasaban az épitésben benne van
édesanyja hazanak ara, valamint 13 évi munkaja. Ezalatt azt érti, hogy amikor az
ingatlant megvették, akkor 90 %-ban bontasra itélt volt és k6z6sen alakitottak ki a
jelenlegi allapotot. A téves feltevéssel kapcsolatban arra utalt, hogy megitélése
szerint ajandékozas nem tortént.

A ll. és lll. rend(i alperesek képviselbje a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, rendelkezése szerint a
felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 780.000 forint illetéket koteles
az allamnak megtériteni.

Az itélet indokolasa szerint az ajandékozasi szerz6dés alapjan az egyik fél sajat
vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elény juttatasara koteles. Ingatlan
ajandékozasanak érvényességéhez a szerzOdés irasba foglalasa szikséges.



Ajandékozasrél csak akkor lehet sz6, ha a felek Ugyleti akarata is erre iranyul,
amely akaratnak az ajandékozé nyilatkozatabdl egyértelmien és aggalytalanul ki
kell tnnie. A birésag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes hivatkozasara
figyelemmel 1993. marcius 5-én tortént-e ajandékozas, azzal, hogy a perbeli
ingatlan megvasarlasara vonatkoz6 adasvételi szerz6dés 14. pontja haszonélvezeti
jogot biztositott az I. rend(i alperes részére. E kérdés elddntésénél jelentbséget
tulajdonitott annak, hogy 1990. decemberétél a szerz6dés megkotésének
idépontjaig milyen kapcsolat allt fenn a felperes és az |. rendd alperes kdzaott.

A periratokbol egyértelmien megallapithato, hogy 1993-ban a Il. rend(i alperes két
éves, a lll. rend(i alperes egyéves volt, 6nallé vagyonnal nem rendelkeztek. Ez
utdbbira sem szlleik, sem 6k maguk a perben nem hivatkoztak és erre egyéb adat
sem mertlt fel. A peradatok szerint 1990. decemberében a felperes egyedulallé 46
éves volt, vallalkozast muikodtetett, rendszeres jovedelemmel rendelkezett.
Kizardlagos bérleményét képezte egy Onkormanyzati lakas, tovabba %2 aranyu
tulajdonat képezte egy kertes hazas ingatlan. Ugyanakkor nem volt vitatott a
perben, hogy az I. rendl alperes 1990. decemberében szintén egyedulallo volt,
pénzbeli megtakaritassal, vagyonnal nem rendelkezett, édesanyja ingatlanaban
lakott, inerneten a felperes altal feladott hirdetés utjan ismerkedtek meg. 1990.
decembere 6ta megszakitas nélkil, az adasvételi szerz6dés megkdtésének és a
haszonélvezeti jog alapitasanak idépontjaban is élettarsi kapcsolatban éltek. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy a felek élettarsi
kapcsolat létesitésének szandékaval, e célbdl kerlltek egymassal kapcsolatba. A
felperes nem csak hazvezet6n6t és munkatarsat keresett, hanem maganéletéhez
tarsat is, mig az I. rend(i alperes nem csak tarsat, hanem apat is sziletendd
gyermekének. Ezt tdmasztja ala a felperes allitasaval szemben az a kérilmény is,
hogy a felperes altal igényelt feladatok, illetve munkakoér ellatasahoz nem volt
szikség arra, hogy az |. rendl alperes a felperes lakasadba kolt6zzon,
életvitelszerlien ott lakjon, éjszakankeént ott aludjon vele egy szobaban. A lakhatasi
korilmények is arra utalnak, hogy nem egyszerii adminisztratort keresett
vallalkozasahoz a felperes, amikor az volt az elvarasa a jelentkezével szemben,
hogy oda bekoltdzzon. A kezdetektdl fennalld élettarsi kapcsolat tényét erdsiti az a
koérilmény is, hogy amikor a felperes tudomast szerzett az |. rendl alperes
varandos allapotarol, nem szakitotta meg vele a kapcsolatot, elfogadta azt, sét a
gyermeket sajat gyermekének szerette, nevelte, majd 6rokbe fogadta, ezzel is még
szorosabbra flizte érzelmi kdzosségiiket. Eletvitelszerlien kdzds haztartasban éltek,
k6zdsen gazdalkodtak, a felperes dolgozott, rendszeres jovedelemmel rendelkezett,
az |. rendld alperes ellatta a haztartast, majd a Il. és Ill. rendd alperesek
megsziiletését kovetéen kdzdsen nevelték a gyerekeket. igy a kozottiik kialakult
érzelmi és gazdasagi kozdsség, az élettarsi vagyonkdzosségik folyamatosan
fennallt, 1993. marcius 5. napjan is, a perbeli ingatlan megszerzésekor, de
hazassagkotésik idépontjaban is, valamint ezt kbvetden.

Mindezekbdl kdvetkeztethetd, hogy az 1990. decembere 6ta fennalld életk6zdsség
az 1994. marcius 12. napjan kotott hazassagi életk6zosséggel egybeolvad. EbbdI
pedig kovetkezik, hogy a perbeli ingatlan nem tekinthetd a felperes



kilébnvagyonanak, ennek folytan nem lehet szé a felperes részérdl az I. rendl
alperes javara tortént ajandékozasrol, haszonélvezeti jog alapitasa
vonatkozdsaban, mert az adott id6pontban vagyonkdzésséguk fennallt. Az ingatlan
megszerzésében mindketten kdzremikodtek és éppen vagyonkodzdsséguik
fennallasara tekintettel allapodtak meg abban, jol atgondolt kdéz6s elhatarozas
eredményeként, hogy a perbeli ingatlant gyermekeiknek ajandékozzak és
maguknak a haszonélvezeti jogot tartjak fenn.

Hangsulyozta az els6foku birésag, hogy az ajandékozasi szerz6dés esetén a felek
szandékanak, szerzddési akaratanak az ingyenes juttatdsra kell iranyulnia. A
juttatas csak akkor ajandékozas, ha az a masik fél szamara egyben vagyoni elényt
is jelent, vagyis gazdagitja a masik felet. A perbeli ingatlan megszerzése kdzosen
tortént, még akkor is, ha a Ptk. 578/G. §-a alapjan a szerzés mértéke a
kézremlkodés aranyaban allapithaté meg, ez azonban nem a jelen per targya. Erre
tekintettel alaptalan a kereset, ezért azt elutasitotta. Kifejtett allaspontjara
figyelemmel nem vizsgalta a keresetben hivatkozott, az ajandék
visszakovetelésének okaként megjeldlt kdrilményeket.

Megjegyezte az els6foku birosag, hogy amennyiben az ajandékozas ténye
megallapithatd lett volna, a birésagnak déntése meghozatalakor arra is figyelemmel
kellett volna lennie, hogy az ingatlan jelenlegi allapotaban nem azonos az 1993-ban
megvasarolt ingatlannal, a vagyonkdzosség ideje alatt végzett beruhazasokra,
raépitésre tekintettel. Marpedig a Ptk. 158. § (1) bekezdése alapjan a bejegyzett
haszonélvezeti jog terjedelme az ingatlan szerz6déskdtéskori allapotahoz igazodik,
nem pedig a jelenlegi allapothoz.

A bizonyitékokat mérlegelve az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes az altala hivatkozott sulyos jogsértéseket nem bizonyitotta. A (....) férfi
nem élt egyitt az I. rendl alperessel, igy az 6 magatartdsa az I. rendd alperes
terhére nem értékelhetd. A hazastarsak 2004. majus 9-én és oktober 25-én
kdlcsdnds tettlegességet tanusitottak egymas iranyaba. A két esetnél nem hagyhato
figyelmen kivll, hogy a tettlegességet mindig szovaltas el6zte meg, amely egyre
indulatosabba, hevesebbé és durvabba valt, ez torkollott a tettlegességbe. A
felperes nem tudta elfogadni, hogy az akkor még hazastarsa, az |. rendd alperes
érzelmileg mas férfihez kotédik, illetve 6nalld vallalkozasba kivan kezdeni vele és
ezaltal a csalad egysége megbomolhat. igy ahelyett, hogy a vitakat keriilte volna, az
Ot ért sérelmeknek alkalmat keresve hangot is adott. A felperes altal allitott, nevelt
lanya Sz.M. sérelmére elkdvetett csalassal kapcsolatban arra utalt, hogy erre a
felperes hivatkozott, azonban ezzel kapcsolatban jogerds itélet az |. rendd
alperessel szemben még nem sziletett. A felperes vallalkozasa sérelmére
elkovetett, hivatkozott cselekményekkel dsszefuiggésben pedig allaspontja az volt,
hogy annak sértettje a (....) Kft. és nem a felperes.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésével dsszefiiggésben az elséfoku birdsag allaspontja az
volt, ha el is fogadna, hogy a felperes altal hivatkozott feltevéssel valdsult meg az
ajandékozas a visszakdvetelési ok nem foghatna helyt. 1993-t61 2004. februarjaig,



az életk6zésség megszakadasaig a felperes altal hivatkozott feltevés betéltdtte
céljat, életk6zdsségik hosszu idén at fennmaradt, gyermekeiket kdzbdsen, csaladi
szeretetben nevelték. Ehhez képest a felperes a jelen pert az életk6zésség
megszakadasat kovetden, majd masfél évvel késébb 2005. november 24-én
inditotta meg anélkil, hogy igényérvényesitésének ilyen hosszu idén at torténd nem
ervényesitésére megfelel6 oka lett volna. E kdrben nem elfogadhatd a felperes
hivatkozasa, mely szerint a jogi lehet6ségrél nem volt tudomasa. Amennyiben ilyen
szandéka lett volna, az életk6z0sség megszakadasakor, ugy nyilvanvaléan utana
érdeklédik, hogy mi a teendd célja elérése érdekében annal is inkabb, mert a
bontdperben is képviselével jart el. igy az eltelt hosszu idére tekintettel jutott a
birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a visszakdvetelés joga elenyészett, eléviilt.
Utalt arra is az els6foku birésag, hogy a hazastarsak kapcsolataban a felperes altal
emlitett elsd valsagos idészak 1996-ban kdvetkezett be, ekkor a felperes azonban
nem kérte vissza az &ltala hivatkozott ajandékot, nem kezdeményezte a lakas
kiliritését a hazassag felbontasat az |. rendii alperessel szemben. Allitasai szerint
fenntartdsai ugyan voltak az |. rendl alperes hazassagi hlségét illetben, de
megbocsatott neki. A felperes el6adasa szerint anyagi téren 2003-ban ingott meg
bizalma hazastarsaban, de akkor sem Iépett fel vele szemben a perben
ervényesitett igényével. Nyilatkozatabdl kitinéen még mindig ragaszkodott ahhoz,
hogy a csalad egyutt maradjon, a gyermekeket k6zdsen neveljék. Amikor a felperes
2004. februarjdban tudomast szerzett hazastarsanak a (...) férfivel fennallo
kézelebbi kapcsolatardl, ugyancsak nem érvényesitette igényét és a hazassag
felbontasat sem kezdeményezte.

Mell6zte az els6foku birdsag a felperes inditvanyara a tanuk meghallgatasat, illetve
iratok beszerzését, mert azok a kérilmények, amit mindezzel a felperes bizonyitani
kivant, egyrészt a hazastarsi kz6s vagyon megosztasanal juthatnak jelentéséghez,
masrészt az |. rendld alperes és Sz.M. koOzotti jogvita targya lehet, amellyel
kapcsolatban per van folyamatban.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Fellebbezésében elsbdlegesen azt kérte, hogy az itélétabla az elsdfoku itéletet a
Pp. 252. § (3) bekezdése szerint helyezze hatalyon kivil és az els6foku birésagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitsa. Amennyiben nem tartja indokoltnak az itélet hatalyon
kivil helyezését, ugy a masodfoku eljarasban adjon helyt a felperesi bizonyitasi
inditvanyoknak és a kereseti kérelemben foglaltaknak helyt adva valtoztassa meg
az elsofoku itéletet. Megitélése szerint az els6foku birdsag itéletének indokolasaban
rogzitett tényallas a valdsaggal, illetve a rendelkezésekre all6 bizonyitékokkal
ellentétes megallapitasokat tartalmaz, ezen kivil hidnyos. Az |. rendd alperessel
nem tarskeresé hirdetés utjan ismerkedett meg, ugyanis az (....) ujsag 1990.
oktdberi szamaban az albérlet rovataban adott fel hirdetést, amelyben
vallalkozasahoz az adminisztracioban segitd munkatarsat keresett, tovabba olyan
szemeélyt, aki lakasa rendben tartasat ellatja. Az |. rendld alperes ragaszkodott
ahhoz, hogy a (...). kerlleti 50 m?-es lakasban lakhasson, mivel (...) lakhelyérél
korilményes lenne bejarni. A felperes ritkan tartézkodott a lakasban, mivel
tobbnyire baratnéjénél, vagy a csepeli hazaban lakott. Kézte és az I. rendl alperes



k6z6tt munkaviszony létesllt, élettarsi kapcsolatrol kezdetben sz6 sem volt. Ezt a
tényt a hazassag felbontadsa iranti perben is megallapitottak. Egyébként a (....)
kerlleti lakasa valéban egyszobas volt, de a szoba kb. 10 méter hosszu és 4-5
méter széles volt, ami két kildén szobara volt osztva, egy boltiv valasztotta el a két
kilonalld szobaként berendezett helyiséget. Hosszabb ideig igy is hasznaltak
ezeket a helyiségeket, hiszen neki komoly baratngje volt ekkor K.K. személyében.
Amennyiben szexualis életet élt volna az |. rendl alperessel, bizonyara észrevette
volna, hogy terhes, ruhan keresztll azonban testalkata miatt ez nem volt észlelheté.

A felperes a megismerkedéskor komoly vagyonnal, egzisztenciaval rendelkezett,
volt teherautdja, nyugati tipusu személygépkocsija, festé vallalkozasa, bérleménye
és ingatlana. A (cim4) utcai bérlakast cserélte el a késbébbiek soran a (cim5) utcai
ingatlanra, mig az 1989-ben vasarolt (cim3) utcai hazasingatlant 1993-ban cserélte
el a (cim2) uti ingatlanra ugy, hogy a (cim5) utcai ingatlant is értékesitette annak
érdekében, hogy az 1.500.000 forint értékkulonbdzetet ki tudja fizetni. Ezek
megvasarlasahoz az |. rendl alperes semmivel sem jarult hozza.

A perbeli ingatlanra vonatkozoan az el6szerz6désben egyediili vevé a felperes volt,
az |. rendl alperes nem volt hazastarsa, hiszen hazassagkoétésikre csak ezt
kovetéen, 1994. marciusaban kerllt sor. Kizarélag az |. rendld alperes kérésére
kerllt bele az el6szerz6désbe az a valdsaggal ellentétes megallapitas, hogy 6 a
felesége és az, hogy az 6 tulajdonuk az (cim3) utcai ingatlan ¥ illetésége. O a
szerzGdésben nem is lehetett mas csak tanu.

A végleges adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaig hatarozta el, hogy a
gyermekek jovéjének biztositdsara nevikre veszi meg az ingatlant. Az alperes
hatdrozott kérése volt, hogy adjon neki az ingatlanra haszonélvezeti jogot, ami
jelentds vagyon a mai napig. O e kérésnek eleget tett, mert a kezdeti nehézségek
ellenére megszerette az I. rendl alperest és egy joI m(ikdédd parkapcsolatot
|étesitettek. Bizott abban, hogy gyermekeinek szeretd csaladi hatteret tudnak
biztositani, k6zds gyermeket is terveztek, vallaltak.

Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy kozottlik ajandékozasrdl nem
volt sz6. Ez azért nem lehet valds, mert az I. rendi alperes semmilyen ellenértéket
nem tudott volna adni a hazvasarlashoz. Az ajandékozast nem csupan az |. rend(
alperes, hanem a gyermekek miatt is sokszor emlegették, hiszen nyilvanvaléan
részérél ajandékozas tortént a leendd és akkori hozzatartozoéi felé. Erre tekintettel
Sz.M. tanukénti kihallgatdsa ezen tények vonatkozasaban is elengedhetetlendl
fontos lett volna.

Az |. rendl alperes testvére, valamint édesanyjuk a (...)i ingatlan teljes vételarat
csak a perbeli ingatlanon folyt épitkezés befejezését kdvetben 1996-ban kaptak
meg, amelyet ennek kovetkeztében nem is kolthettek el a (cim2) uti ingatlanon
végzett épitési munkakra, tudomasa szerint azt részben kulfoldi utazasra koltotték,
részben felélték. Ezzel kapcsolatos rendelkezésre allé iratot szikség esetén
csatolja.



Egyuttélésikre tekintettel az |. rend( alperes pontosan tisztaban volt azzal a
ténnyel, hogy a felperes szivmditéten esett at, mellkasa acélspirallal van 6sszefogva
€s rendszeresen gyogyszereket szed. Ennek ellenére, amikor 2004 januarjaban
tudomasara jutott, hogy (...) Uzlettarsa a szeretdje is egyben, nem egyezett bele,
hogy szeret6jével a perbeli ingatlanon Uzletet nyissanak. Az |. rendli alperes
mindent megtett annak érdekében, hogy idegesitse, szamtalanszor azt orditotta,
hogy addig idegesiti mig infarktust vagy agyvérzést nem kap. A 2004. majus 9-i
tettlegesség kapcsan indult blntetéeljarasban H.J. szomszédja elmondta, miszerint
latta polojan a cipdnyomot, ami akkor keletkezett, amikor 6t megtapostak. Ez a
cselekmény az |. rendl alperes részérdl életveszélyt jelentett szamara. Masrészt
nem lehet sz6 kdlcsdnds dulakodasrdl egy olyan szituacidban, ahol az egyik fél
teljes mértékben kiszolgaltatott helyzetben van, két életerds fiatalember er6szakos
tettlegességig fajulo fellépésével szemben. E tekintettben inditvanyozta az I. rendi
alperes és (..) baratja ellen tett feljelentése alapjan indult blntetbeljaras
iratanyaganak beszerzését, amely a hatarid6ben benyujtott maganinditvany
hianyaban kerilt megszintetésre.

Hivatkozott tovabba a felperes az elsdfoku eljarasban arra a tényre is, hogy az |.
rendd alperes kedvese beutazasahoz sziikséges munkaltatoi igazolast hamisitott,
amellyel kapcsolatban a birosag blindsségét ki is mondta.

Az itélethozatal el6tti targyalas a szokasos mértékhez képest jelentésen elhuzddott,
mivel az els6foku birdsag rendkivili terjedelemben hallgatta meg a feleket. Tovabbi
bizonyitasi inditvanyai elbterjesztésére az itélethozatal el6tt a felperes a targyalas
napjan kérte 15 nap hatarid6 engedélyezését. Elbzetesen tajékoztatta jogi
képviseldje utjan a birdsagot inditvanya jellegérél, igy Sz.M. nevelt lanya tanukénti
kihallgatasara, valamint a perbeli ingatlan megépitésére, az ajandékozas
idopontjdban  fennall6 &llapot igazolasara rendelkezésre all6 iratanyag
becsatolasara tett inditvanyt. Sz.M. egyébként tudomassal bir arrdl, hogy a felperes
arvagyerekként nevelkedett, igy mindennél fontosabbnak tartotta, hogy gyermekei
szeretd csaladban nevelkedjenek. Az |. rendl alperes Il.r. alperest 1991-ben
visszakoltozése Ota sajat gyermekeként nevelte és szerette. Ezért is okozott a
gyermeknek és a felperesnek is oriasi fajdalmat az I. rendd alperes azon
magatartasa, amikor egy veszekedés alkalmaval a gyermek arcaba kiabalta minek
segitesz neki nem is az apad. Ez nem csak a gyermeket, hanem a felperest is
lelkileg nagyon megviselte. Ezt a térést szinte lehetetlen elfeledtetni a gyerekkel. A
bontéper soran egyébként az I. rendi alperes a felperes sérelmére birtokhaboritast
is elkdvetett, ugyanis kizarta 6t a k6z6s hasznalatban allé ingatlan also szintjérdl.
Ezen tulmenden részben hazassagi kdézds vagyonbdl, részben Sz.M. pénzébdl
alapitotta meg a betéti tarsasagot, amelynek nevére vasarolt szamitdgépeket,
berendezési targyakat, televizidt 4 millié forint értékben és azt az 6, valamint Sz.M.
engedélye nélkul vitte el az ingatlanbal.

Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a felperes megitélése szerint - kilénos
tekintettel az eltér6 jogszabalyi hattérre - az élettarsi kdzbsség és a hazastarsi



vagyonk6zisség egybeolvadasardl jelen esetben semmiképpen sem eshet sz6. Az
els6foku birésag az okirati bizonyitékokkal ellentétes megallapitasra jutott, amikor
az ingatlan vonatkozasaban a kllénvagyoni jelleget nem allapitotta meg, holott az I.
rend( alperes semmiféle bizonyitékkal nem szolgalt a tekintetben, hogy mint
élettdrs milyen mértékben jarult hozzd a szerzéshez. Az itélet alldspontja szerint
tulterjeszkedik az alperesi ellenkérelemben foglaltakon.

Helyesen emelte ki az els6foku birosag azt a tényt, hogy az ajandékozasnak
ingyenes juttatasra kell iranyulnia és ingatlan ajandékozasa esetén annak irasba
foglaldsa szilkséges. Eppen az ingyenesség jellemezte a felperesi szandékot a
haszonélvezeti jog mint vagyoni értékd jog ajandékozasakor, hiszen maga az |.
rendd alperes is el6adta a targyalasok alkalmaval, hogy semmiféle jovedelemmel,
vagyonnal nem rendelkezett megismerkedésik idején. Nyilvanvaléan két év
munkanélkili idészak utan a perbeli ingatlan megvasarlasdig szintén nem
halmozhatott fel semmiféle vagyont, kalénésen nem olyan jelentés meértékben,
amelynek megvasarlasahoz a felperes altal korabban megszerzett két ingatlan ara
is alig volt elegendé.

Az els6foku birosag az I. rendd alperesi el6adast elfogadva allapitotta meg, hogy a
megvasarolt ingatlan 90%-ban bontasra szorult. Hangsulyozta a felperes ezzel
Osszeflggésben, hogy jelezte az els6foku birosagnak, mely szerint okirati
bizonyitékok, tervrajzok, fényképek allnak rendelkezésre az ingatan 1993. évi
allapotat, valamint az épitkezés folyamatat illetéen. Az épitkezést 1994-ig be is
fejezték, csupan a felsé szint nem volt kész teljesen. Bizonyitasi inditvanyait az |I.
rendd alperesi el6adast kdvetben kivanta elGterjeszteni a targyalast koévetdé 15
napon belll, azonban e tekinteten az elséfoku birosag semmiféle hatarozatot nem
hozott, itélet indokolasaban tovabbi bizonyitasi inditvanyai mell6zését egyaltalan
nem indokolta.

A felperes az itéletnek az érdemtelenség és az igény elévilése vonatkozasaban
kifejtett allaspontjaval sem ért egyet, hiszen a felperes még a bontéper alatt
meginditotta a jelen eljarast. Szamos jogsértést kdvetett el az |. rendld alperes a
felperes és szerettei ellen. Ezen tulmenden az egyezségkotéstdl is elzarkozott, az
ajanlat a perbeli ingatlan k6z0s értékesitése volt, oly modon, hogy az ingatlanon
fennall6 haszonélvezeti joguk megvaltdsaval harmadik kiskoru gyermekik is
kaphatott volna tulajdonjogot, aki jelenleg hatranyt szenved a két masik gyermekkel
szemben.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allé bizonyitékokat okszer(itlentl mérlegelve

tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesi ajandékozas nem bizonyitott.
Déntését nem a per elbiralasa alapjaul szolgalé tények, hanem a felperes és az |.



rendd alperes viszonyaban olyan egyéb kérdésekben valo allasfoglalasra alapitotta,
ami a felek nyilatkozatait figyelembe véve nem képezte a per targyat.

A perbeli ingatlan megvasarlasara a felperes és az |[|. rendli alperes
hazassagkotését megel6z6é egyittélésik soran kerllt sor. Figyelemmel arra, hogy
az |. rendl alperes a perbeli ingatlan holtig tarté haszonélvezeti jogat az 1993.
marcius 5-én kelt adasvételi szerz6dés alapjan szerezte meg, az ajandékozast ezen
idépontban fennalld kordlmények alapjan kell megitélni. A felperes tényallitasa
szerint az ingatlan megszerzésére sajat, ,kuldnvagyona" felhasznalasaval kerllt
sor, mert ahhoz cserébe adta a (cim3) alatti hazasingatlan tulajdonat valamint az
1.500.000 forintos értékkulénbdzetet az ugyancsak az 6 tulajdonat képez6 (cim5)
alatti lakasingatlan eladasabol szarmazo6 vételarbdl fizette ki. Az |. rend( alperes ezt
a felperesi tényallitdst nem vitatta, nem hivatkozott arra, hogy az ingatlan
megszerzésehez hozzajarult volna. Ennek ellenére az elséfoku birésag vizsgalta a
felperes és az I. rendl alperes hazassagkodtését megeld6z6 viszonyat és ennek
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek 1990. decembere 6ta élettarsként
éltek egyutt, az ingatlan megvasarlasanak idépontjaban vagyonkozdsseguk fennallt,
az ingatlan megszerzésében mindketten kozremlkddiek és jol atgondolt
elhatarozasuk volt, hogy annak tulajdonjogat gyermekeiknek ajandékoztak, mig
maguk részére haszonélvezeti jogot tartottak fenn. E megallapitasokkal
kapcsolatban kiemeli az itélétabla, hogy az élettarsi jogviszony fennallasa, a vagyon
megszerzésében vald kdzrem(ikddés kérdésében a birésag csak e jogviszonyra
alapitott vagyonjogi igény érvényesitése esetén foglalhat allast. Jelen perben az |I.
rendd alperes ilyen igényt nem érvényesitett. Mindezek mellett az elséfoku birdsag
megallapitasanak egyes részei kifejezetten ellentétben allnak az |. rendl alperes
ténybeli el6adasaval. Erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itélet indokolasabdl
e hivatkozott megallapitasokat mell6zi.

A perbeli esetben az I. rend(i alperes nem vitatta, hogy az ingatlant a felperes
kilonvagyonanak felhasznalasaval szerezték meg. A perben tett nyilatkozataival
megerdsitette azt a felperesi tényallitdst, hogy az ingatlanra vonatkozé jogok
megszerzése tekintetében a felperes rendelkezett. A felperes végsé elhatarozasa
az volt, hogy az ingatlan tulajdonjogat az I. rend( alperes gyermeke, valamint k6zds
gyermekuik szerezze meg az 6 holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. Ennek
ismeretében az |. rend(i alperes kezdeményezte, hogy az ingatlannal kapcsolatban
0 is jogot szerezzen és ennek alapjan a felperes beleegyezésére tekintettel kerilt
sor az |. rendl alperes javara a haszonélvezeti jog alapitasara, illetve bejegyzésére.

A Ptk. 579. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ajandékozas a fél sajat vagyona
rovasara masnak juttatott ingyenes vagyoni elény. Az el6zbekben kifejtettek szerint
a perbeli ingatlan megszerzéséhez szikséges vagyon - a csereingatlan
tulajdonjoga és az értékkllénbozet - a felperes tulajdonat képezte, ezaltal 6
hatarozta meg, hogy a vagyona felhasznalasaval szerzett ingatlanon ki €s milyen
jogokat szerezhet. Figyelemmel arra, hogy az alperesek az ingatlan
megszerzésének koltségeihez nem jarultak hozza, a Il. és Ill. rend( alperesek a
tulajdonjogot, mig az |. rend(i alperes a haszonélvezeti jogot a felperes sajat



vagyona rovasara szerezték meg, ami ajandékozasnak mindsul. Az adott joglgylet
annak tartalma alapjan itélhetd6 meg, erre tekintettel annak minésitése
szempontjabdl kdézémbds, hogy a felperes rendelkezése soran ténylegesen
elhangzott-e részérdl az |. rend( alperes haszonélvezeti joganak alapitasaval
O0sszefliggésben az ajandékozas szo.

itéletének indokolasabdl kitlinéen az elséfoku birésag a keresetet elsédlegesen arra
tekintettel utasitotta el, hogy megitélése szerint a felperes részérdl az I. rendd
alperes javara ajandékozas nem tortént. Ennek ellenére a felperes tényallitasa
szerinti ajandékozas tényét feltételezve érdemben foglalt allast a kulénb6zé
visszakovetelési okok fennallasardl. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag
indokolasa kovetkezetlen és hidanyos. A Ptk. 582. § (2) bekezdésére alapitott
visszakovetelés vonatkozasaban érdemben biralta el, hogy az I. rend(i alperesnek a
felperes altal hivatkozott magatartasai kdvetelését megalapozzak-e. Ezzel szemben
a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott kdvetelés vonatkozasaban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes ajandék visszakovetelési joga elenyészett, elévlilt.
Ezzel dsszefuggésben kiemeli az itélétabla, hogy a birdsag a kdvetelés elévilését
hivatalb6l nem veheti figyelembe, annak vizsgalatara csak az ellenérdekd fél erre
irdAnyulo elévilési kifogasa alapjan kertlhet sor. A perbeli adatok szerint az |. rend(
alperes a felperesi koveteléssel szemben eléviilési kifogast nem terjesztett el6. Erre
tekintettel az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor erre
iranyul6 kifogas nélkil, hivatalbdl foglalt allast a felperesi kdvetelés eléviilésérél. Ez
azonban nem indokolja az els6foku itélet hatalyon kival helyezését, ezért az
itélotabla az els6foku itélet indokolasabdl a felperesi kdvetelés eléviilésére
vonatkozé megallapitasokat mell6zi.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla megitélése szerint a felperes részérdl
az |. rendd alperes javara alapitott haszonélvezeti jog vagyona terhére vald
ingyenes juttatas volt, ezdltal az, ajandékozasnak minésil. Erre figyelemmel
erdemben kell vizsgalni, hogy az ajandék visszakdvetelésének feltételei fennallnak-
e. Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(i mérlegelésével
helytall6éan allapitotta meg, hogy a Ptk. 582. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az
ajandék visszakovetelése alapjaul szolgal6 sulyos jogsértés nem bizonyitott, ezaltal
a felperes erre alapitott kdvetelése alaptalan. Ezzel Gsszefuggésben a felperes
fellebbezésében az I. rend(i alperes magatartasaval kapcsolatos tényeket ismételte
meg, olyan érveket azonban nem hozott fel, amelyek az elséfoku birésag
mérlegelését kétségessé tennék.

Elfoglalt alldspontjara figyelemmel az elséfoku birosdg a Ptk. 582. § (3)
bekezdésére alapitott visszakdvetelési igény vonatkozasaban az ajandékozas
alapjaul szolgalo feltevés és az ajandék visszakdvetelése alapjaul szolgalo tények
tekintetében megallapitasokat nem tett. Erre figyelemmel az itélétabla ezzel
kapcsolatban az els6foku itéletet a kovetkezbkkel egésziti ki:

A felperes és az |. rendl alperes személyes el6adasabol kitiinéen az I. rendd
alperes haszonélvezeti joga alapitasaval kapcsolatos megbeszéléseken harmadik



személy nem vett részt. Erre tekintettel a birosag, annak tartalma tekintetében a
korilmények figyelembevételével a felek nyilatkozata alapjan vonhatott le
kovetkeztetést. A felperes tényelb6adasa szerint végsd szandéka arra iranyult, hogy
a vagyona felhasznaladsaval szerzett ingatlan tulajdonjogat az |. rendl alperes
gyermeke, valamint k6zds gyermeklk szerezze meg az 6 holtig tartd haszonélvezeti
jogaval terhelten. Ennek ismeretében az |. rendi alperes kezdeményezte, hogy az
ingatlanra valamilyen jogot 6 is szerezzen. E kérés alapjan kizardlag annak
feltevése alapjan jarult hozza az |. rendl alperes haszonélvezeti joganak
alapitdsahoz és bejegyzéséhez, hogy életlik végéig egyltt élnek és gyermekeiket
k6zdsen nevelik fel. Az I. rend(i alperes ezzel részben egyezd nyilatkozatot tett a
tekintetben, miszerint a felperes az ingatlant az 6 és kdzb6s gyermekik részére
kivanta megvasarolni haszonélvezeti joganak fenntartasaval. Ténylegesen 6 vetette
fel a felperes felé, hogy az ingatlannal kapcsolatban 6 is szerezhessen valamilyen
jogot. Az eljaras soran az |. rendi alperes eltérd tartalmu nyilatkozatokat tett a
tekintetben, hogy milyen okbdl kertlt sor részére a haszonélvezeti jog alapitasara.
Egyik elbadasa szerint édesanyja vetette fel, hogy gyali ingatlanat eladja és annak
vételarat a perbeli ingatlan épitkezésébe beleadja, de ennek ellentételezéseként
semmiféle jogot nem kért az ingatlanbdl. Erre hivatkozassal kezdeményezte a
felperesnél, hogy O is haszonélvezeti jogot szerezzen a perbeli ingatlanra
vonatkozéan, amelybe a felperes bele is egyezett. A felperes tagadta, hogy a
perbeli ingatlan megvasarlasa el6tt felvetdédott volna az I. rendi alperes édesanyja
ingatlananak eladasa, arra ténylegesen évekkel késébb 1995-ben kertlt sor,
amikorra mar a perbeli ingatlanon az épitkezés befejez6dott. A perben olyan adat
nem mertlt fel, ami az |. rendl alperes tényallitasat igazolta volna édesanyja
ingatlananak eladasaval és annak vételara felhasznalasaval kapcsolatban.

Az |. rend( alperes a 2007. februar 26-i targyaldson a haszonélvezeti joganak
alapitasaval kapcsolatos megbeszélésekre vonatkozoan ugy nyilatkozott, hogy a
felperessel vald megbeszélésik soran arrodl volt sz6, hogy kézdsen szerzik javaikat
és kdzosen, egyutt élik életliket. Ez a nyilatkozat az itél6tdbla megitélése szerint azt
a felperesi tényallitas valdésagat igazolja, hogy az I. rend(i alperes holtig tartd
haszonélvezeti joganak alapitasahoz a jovébeni tartdés egyittélésiiket feltételezve
jarult hozza. Ez ténylegesen nem csak a felperes feltevése volt, hanem az I. rendi
alperes is ugyanerre hivatkozassal kezdeményezte, hogy az ingatlannal
kapcsolatban jogokat szerezhessen. A kifejtettek alapjan a felperes azzal a
feltevéssel ajandékozta az I. rendl alperesnek a perbeli ingatlan haszonélvezeti
jogat, hogy egyuttélésik tartds lesz, gyermekeiket egyutt nevelik fel. Ez a feltevése
meghiusult, kapcsolatuk megromlott, a bontoperben hozott itélet indokolasabdl
kitinéen a csalad egységét elsésorban az I. rendl alperes kilsé szerelmi
kapcsolata bontotta meg.

Az ingatlan megvasarlasakor a felperes és az |. rendld alperes harmonikus
kapcsolatban éltek egyutt, ennek ellenére a felperes nem szandékozott a sajat
vagyona felhasznalasaval megszerzendd ingatlannal kapcsolatban az I. rendd
alperesnek barmilyen jogot juttatni. Haszonélvezeti joga alapitasat az I. rendi
alperes kezdeményezte, amelyhez a felperes a jovObeni tartdos egyuttélésiket
feltételezve jarult hozza. A koériiményeket mérlegelve az itélétabla megitélése



szerint e feltevés nélkil az ajandékozasra nem Kerilt volna sor. Mindezekre
figyelemmel a felperesnek a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott ajandék
visszakdvetelése iranti kdvetelése megalapozott.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta és az alpereseket annak tlréseére
kotelezte, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban az I. rendi alperes holtig tartd
haszonélvezeti joga az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre keruljon.

Pervesztességeére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az I. rend
alperest az els6- és masodfoku egyuttes perkdltség megtéritésére. Ez a felperes
képviseletével felmerilt, a képviseld kifejtett tevékenysége alapjan mérlegeléssel
megallapitott, afat is tartalmazé tgyvédi munkadij. A 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan koteles tovabba az I. rendl alperes megtériteni az
allamnak a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti és fellebbezési
illetéket. Figyelemmel arra, hogy a felperes a Il és Ill. rendl alperesekkel szemben
perkoltséget nem igényelt, az itélotabla a perkdltség megitélését melldzte.

Budapest, 2007. december 6.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

. Heged(s Maria s.k., Dr. Puskas Péter s.k.
el6ado bird bird
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