Gf. IV. 30.206/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél5tabla a Dr. Kovacs Kornélia tigyvéd (1023 Budapest, Arpad fejedelem u.
44, mfszt/2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Major Ugyvédi
Iroda (4025 Debrecen, Hatvan u. 58.; lgyintézd: Dr. Major Csaba lgyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, vételar megfizetése irant inditott perében, a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. februar 19-én meghozott 7.G.40.049/2006/17. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - a 2008.
februar 20-an megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig megvaltoztatja és az alperes marasztalasanak foosszegét 7 378
956 (Hétmillio-haromszazhetvennyolcezer-kilencszazétvenhat) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizesse meg a felperesnek 4 368 567 (Négymillio-
haromszazhatvannyolcezer-6tszazhatvanhét) Ft-nak 2005. julius 1-tdl kezdédden,

2 948 102 (Kett6millié-kilencszaznegyvennyolcezer-egyszazkettd) Ft-nak pedig 2005.
augusztus 1-t6l kezd6dben, a 2005. december 31-ig jard évi 14%-os,

2006. januar 1-t6l 2006. junius 30-ig jard évi 13%-os, 2006. julius 1-t6l 2006. december
31-ig jard évi 13.25%-o0s, 2007. januar 1-t6l 2007. junius 30-ig jaré évi 15%-os, 2007.
julius 1-t0l pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt 6sszegének megfeleld késedelmi kamatat.

Mell6zi a felperesnek az alperes javara els6foku perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek, 15 nap alatt 1 600 000 (Egymillio-
hatszazezer) Ft 6sszevont els6- és masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsagnak a keresetet a 62 287 Ft tOkésitett kamatkovetelést és jarulékait
meghaladd részében elutasitd itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben a
sérelmezett hatarozat részben torténd megvaltoztatasaval a keresetének teljes mértékben
helyt add és az alperest a perkdltségei megfizetésére kotelezd dontés meghozatalat kérte.
A fellebbezésében allitotta, hogy az els6fokd birdsag a tényallast helytelendl - részben
iratellenesen - allapitotta meg, emellett a per soran a felperes bizonyitasi kotelezettségét is
tévesen itélte meg, mindezek miatt pedig helytelen kovetkeztetésre jutott. A felperes



hangsulyozta, hogy az alperes a megrendelt arat atvette, amelyet a perben megfeleléen
bizonyitott, mint ahogy azt is, hogy csak az alperessel allt jogviszonyban. Az alperes
ugyanakkor soha nem jelezte, hogy meg nem rendelt arut szallitottak szamara, valamint az
atvett aru tdle vald elszallitasat, illetbleg visszavételét sem kérte. Ezért - allaspontja szerint
- az aru leszamlazott ellenértékét az alperes koteles megfizetni, attdl fiiggetleniil, hogy azt
ténylegesen ki hasznalta fel.

Az alperes a masodfoku eljards soran tartott targyaldson elGterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében a sérelmezett itélet fellebbezett résének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

Arra hivatkozott, hogy - a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - nem az elséfokl birdsag
itéletének megallapitasai, hanem a felperes fellebbezése iratellenes.

A fellebbezés alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és azt
a tulnyomd részét illetéen helyesen allapitotta meg. A levont jogi kovetkeztetése és az
érdemi dontése azonban téves volt.

A felperes a keresetében vételar megfizetésére kérte az alperest kotelezni, azt allitva, hogy
a kovetelése az alperes megrendelésére teljesitett aruszallitasbdl keletkezett, mivel az
alperes az altala atadott, a részérdl pedig atvett aru ellenértékét nem fizette meg. E
kereseti tényallitasokkal Osszefiiggésben azonban az elséfokd birdsag a Ptk. 365.§-aban
szabalyozott adasvételi szerzOdés létrejottének szabalyait tévesen alkalmazta, ugyanis
meghatarozott dolognak a kikotott késobbi idoben, vagy idGszakban, atvételi
kotelezettséggel torténd szallitdsara vonatkozd megallapodas esetén nem adasvételi,
hanem a Ptk. 379.§ (1) bekezdésében meghatarozott szallitasi szerzodés jon létre.

A Ptk. 205.8§ (1) és (2) bekezdései szerint a szerzddés a felek kolcsonds és egybehangzd
akaratanak kifejezésével jon létre, amelynek ki kell terjednie a lényeges, valamint a felek
altal lényegesnek tartott kérdésekre. A szerzOdéskotési akaratot - torvény, vagy a felek
eltéré rendelkezése hianyaban - irdsban, széban, vagy arutalé magatartassal is kifejezésre
lehet juttatni (Ptk.216.§ (1) bekezdése).

A Ptk. 379.§-ara figyelemmel a Ptk. 205.§-a a szallitasi szerzddést kotd felekkel szemben
olyan kovetelményt tdmaszt, hogy az lgyletkotéskor allapodjanak meg az aru atadasanak
és atvételének meghatarozott idopontjaban és a vételarban. Mivel a torvény az ilyen tipusu
szerzOdések érvényességét nem koti irdsbafoglalashoz, szallitasi szerzdést széban is és
rautalé magatartassal is meg lehet kotni.

A jelen perben az alperes vitatasaval szemben, a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az allatgydgyaszati oltéanyagra vonatkozd
szallitdsi szerzOdés kozte és az alperes kozott (irdasban, szdéban, vagy rautald
magatartassal) létrejott.

Az els6foku eljaras soran (valamint a fellebbezésben) a felperesnek nem volt olyan
tényallitasa, hogy az alperessel szerzodést-keletkezteto irasbeli megallapodasa volt. Arra a
kovetkeztetésre pedig az els6foki birdsag helyesen, a rendelkezésre all6 peradatok
megfelel0 értékelésével jutott, hogy a perben nem nyert bizonyitast a felperes
képviseletében Dr. K.M., valamint az alperes képviselGjeként Dr. R.N.Z. kozott |étrejott



olyan megegyezés, amelynek eredményeként a felek kozott a szerz6dés a felperes altal
allitott tartalommal szdban létrejott volna. A felperes a fellebbezésében sem hivatkozott
olyan tényre, vagy koriilményre, amely ettdl eltérd kovetkeztetés levonasat tette volna
lehetové.

Alaposnak taldlta ugyanakkor a masodfokl birésag a felperes fellebbezését abban a
részében, amelyben az elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat tamadta, amely szerint a
rendelkezésre alld bizonyitékok nem tamasztottak ala kétséget kizardan a felek kozotti
jogviszony létrejottét a felperes allitasanak megfelelGen.

Az els6fokll birédsag ugyanis tévesen nem tulajdonitott kell6 jelentdséget annak - az
elsofoku eljaras soran mindvégig hangoztatott és a fellebbezésben is megismételt -
felperesi allitdsnak, hogy az alperes azt az arut, amelynek kiszamlazott ellenértéke irant a
felperes a jelen pert meginditotta, a felperestol atvette, azt kovetben pedig szamara
atadott aru elszallitasat, vagy visszaszolgaltatasat a felperestél nem kérte.

A felperes a részletes keresetét tartalmazd 3. sorszamu beadvanya mellékleteként csatolta
azokat a szallitdleveleket, amelyek alapjan a perbeli kovetelésére vonatkozd BS05002845.
és BS05003541. szamu szamlait kiallitotta. A csatolt okiratok alapjan megallapithatd, hogy
a felperes hivatkozott szamlai kiallitasanak alapjaul az alperes cégbélyegzbjével ellatott es
P.E., valamint B.G.E.M. altal alairt szallitdlevelek szolgaltak.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint az atvevd altal aldirt szallitolevél (illetve annak
masolata is, ha az egyébként megfelel a teljes bizonyitd erejii maganokirat Pp.196.§ (1)
bekezdésében irt kellékeinek), a teljesités igazolasanak okirati bizonyitéka, tehat az
ellenkezd bizonyitasaig okirati bizonyitékul szolgal arra, hogy a cimzett a szallitdlevélen
feltlintetett arut (arumennyiséget) atvette. (Legfelsobb Birdsag Pf.IX.26.67/2001/5.)

Abbdl a koriilménybdl pedig, hogy a perbeli szamlak kidllitasanak alapjat képezd
szallitdleveleken az alperes cégbélyegzGjét alkalmaztak, a felperes alappal
kovetkeztethetett arra, hogy a szallitoleveleken részletezett termékek atvételét alairasukkal
igazold személyek az alperes atvételre jogositott megbizottjai voltak. Ezekre a
koriilményekre tekintettel az adott esetben nem volt jelentésége annak, hogy a
felperesnek az aru szallitasara a megrendelést ki adta, valamint annak sem, hogy az arut
megrendel6 személy jogosult volt-e az alperes nevében ilyen nyilatkozatot tenni.

A Ptk. 219.§ (1) bekezdése szerint mas személy (képvisel6) utjan is lehet szerzodést kotni,
vagy mar nyilatkozatot tenni. Ha - a szerzOdéskotésnél eljaré személy az adott szerzodés
megkotésére (nyilatkozat megtételére) nem volt jogosult, vagy a képviseleti jogkorét
tullépte (alképviseld), az igy megtett nyilatkozat alapjan a Ptk. 221.§ (1) bekezdése szerint
a képviselt valik jogositottd, illetve kotelezetté, amennyiben utdbb azt kifejezetten, vagy
rautald magatartassal jovahagyta.

Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezésében alappal allitotta, hogy az els6foku
birdsag - az altala csatolt szdllitolevelek bizonyitékként torténd értékelését mellézve -
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok nem tamasztjak ala a felek kozotti tulajdonatruhazasra vonatkozo jogviszony
létrejottét, ezért a felek kozotti jogligylet bizonyitatlan, amelyet a felperes terhére kellett
értékelni.



A cimzett (alperes) altal az arunak a szallitdleveleken elismert, kifogas nélkili atvétele
ugyanis félreérthetetleniil a felperesi teljesités elfogadasanak a kifejezésre juttatasa volt,
amely kell6 alapul szolgalhat a felek kozotti tulajdonatruhazasi szerzédés rautald
magatartassal tortént létrejottének megallapitasahoz. (Ptk. Kommentar 1. kotet, 1005.
oldal)

A rautald magatartas pedig aktiv cselekvéssel, vagy éppen passzivitast tanusitva, szdbeli
nyilatkozat nélkiil is kbzvetithette a szerzdéses, vagy egyéb jogligyleti akaratot.

Annak vizsgalatakor, hogy a felperes altal csatolt szallitdlevelek rendelkeznek-e a Pp. 196.§
(1) bekezdése szerinti (a teljes bizonyitd erejli maganokirathoz fliz6d6) bizonyitd erbvel, a
birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a szallitdlevelek esetében fennall-e a Pp. 196.§-aban
meghatarozott valamelyik feltétel. A Pp.196.§ (1) bekezdésének d.) pontja szerint a
maganokirat az ellenkez6 bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy a kiallitdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara nézve kételezonek
ismerte el, amennyiben a gazdalkod6 szervezet &ltal Uzleti korében kidllitott okiratot
szabalyszerlien aldirtak. A felperes és az alperes egyarant gazdalkodd szervezetek,
amelyek miikodésére 2005. majus és junius hénapban még (az azéta mar hatalyon kivdl
helyezett) ,A gazdasagi tarsasagokrdl" szold, 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.)
rendelkezései voltak iranyaddk. A régi Gt. 39.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi
tarsasagot a vezetod tisztségviselok képviselik harmadik személyekkel szemben, valamint a
birdsagok és mas hatdsagok el6tt. A képviseleti jogosultsag azonban ennél szélesebb.
Egyrészt a tarsasag torvényes képviselGje a Gt.39.§ (4) bekezdése alapjan a képviseleti
jogat az Ugyek meghatarozott csoportjara nézve tovabbszarmaztathatja a tarsasag
alkalmazottjara (alkalmazottjaira), masrészt a tarsasagok képviseletére nemcsak a
cégjegyzékbe bejegyzett személyek lehetnek jogosultak. A képviseleti jogosultsag a
Ptk.222.§-a szerint nemcsak torvényen, hatdsagi rendelkezésen, vagy alapszabalyon
alapulhat, hanem azt a képvisel6htz, a masik félhez, vagy az érdekelt hatésaghoz intézet
nyilatkozattal, meghatalmazassal is lehet |étesiteni.

A jelen perben az alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperesi szallitasok idészakaban 2005.
majus, junius honapban P.E. az alkalmazottja volt (... szamuU jegyzOkonyv 1. oldal). Az
alperes a per soran nem tette vitdssa, hogy P.E. az 6 alkalmazottjaként a felperes altal
szallitott allatgydgyaszati termékek atvételekor a képviseletében eljarhatott, valamint nem
hivatkozott a P.E. alkalmazott altal alairt szallitdlevelek valddisaganak hianyara, illetdleg
tartalmi valotlansagara sem a védekezésében, tovabba ilyen koriilményeket igazold
bizonyitékot sem szolgaltatott.

Ebbll kdvetkezben a P.E. altal alairt szallitdlevelek (mint teljesitésigazolasok) a Pp. 196.§
(1) bekezdésének d.) pontja szerinti, a gazdalkodd szervezet altal Uzleti korében kiallitott
okiratokként teljes bizonyité erejli maganokiratnak mindsiinek. Ilyenként pedig - az
ellenkez6 bizonyitasaig - okirati bizonyitékaul szolgaltak annak, hogy a P.E. altal alairt
szallitdleveleken feltlintetett arut (megbizottja Utjan) az alperes a felperestdl atvette.
Ennek ellenkezdjét pedig az alperes a per soran nem allitotta és nem bizonyitotta.

Az els6fokl eljaras soran az alperes arra hivatkozott, hogy B.G.E.M. sem volt az
alkalmazottja, ezért 6 a nevében és képviseletében nem volt jogosult nyilatkozatot tenni.
Az alperesnek ez a védekezése azonban nem fogadhato el. B.G.E.M-nak az els6foku eljaras



soran tett - és az alperes részér6l nem cafolt - tanivallomasabdl ugyanis megallapithato,
hogy bar kozte és az alperes kdzott munkajogi kapcsolat valdban nem volt, azonban 6,
mint vallalkozd rendszeres kapcsolatban allt az alperessel és az alperestél megbizasa volt
arra, hogy Dr. R.N. utasitdsai alapjan tartsa a kapcsolatot az alperes partnereivel. A
vallomasban foglaltak szerint B.G.E.M. e megbizasa alapjan kiildte a felperesnek az alperes
nevében a 2005. junius 2-an keltezett, a felperes BS05002845. szamu szamlajat
visszautasitd levelet, az alperes céges levélpapirjan, a sajat aladirasaval. (3/F/8.) [11.
sorszamu jegyzokonyv 2-3. oldal]

A Ptk.219.§ (1) bekezdése szerint mas személy (képviseld) utjan is lehet szerzddést kotni,
vagy mas jognyilatkozatot tenni. A torvényen, illetdleg meghatalmazason alapuld
képviseleten kivil a birdsagi gyakorlat elismeri a harmadik, johiszem( személyek iranyaban
az ugynevezett ,latszaton alapuld képviseletet" is, amely olyan személyek esetében all
fenn, akik a beosztasukbol, feladatkorikbol, megbizasukbdl eredéen rendszeresen
folytatnak mas nevében targyalasokat, amennyiben a harmadik, johiszem(i személyek a
képviselt, illetleg a szervezeti képviselbje eljarasabdl, magatartasabol alapos okkal
kovetkeztethetnek arra, hogy a vellik targyald személyeknek képviseleti jogosultsaguk van.
A Legfels6bb Birdsag altal kialakitott kovetkezetesen érvényesiild birdsagi gyakorlat szerint
a Ptk.220.§-anak alkalmazasa koérében nemcsak a jogi személy(ek) alkalmazottjat, vagy
tagjat, hanem az olyan személyt is képviselonek kell tekinteni, aki a szokasos szerzodések
megkotésénél, lebonyolitasanal megbizottként kozrem(ikodik. Mindezek
figyelembevételével a masodfokd birdsag a rendelkezésre allé adatoknak a Pp. 206.§-a
szerinti mérlegelésével arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes B.G.E.M.-ot
alappal tekinthette az alperes aruatvétellel Gsszefliggésben eljarasra, nyilatkozattételre
jogosult képviselGjének. Ezért a felperes részérdl csatolt, a perbeli szamlakdvetelések
alapjat képezo teljesitéseket igazold szdllitdlevelek koziil az alperes cégbélyegzbjével
ellatott és B.G.E.M. altal alairt (az alperes altal egyébként az adatokat illetden kétségbe
sem vont) szdllitdlevelek is okirati bizonyitékul szolgaltak arra, hogy az alperes az e
szallitdleveleken feltlintetett arut is atvette (Pp.166.§ (1) bekezdés, 197.§ (1) és (2)
bekezdés). Ilyen koriilmények kozott a BS05002845. és BS05003541. szamu felperesi
szamlak kidllitasanak alapjat képez6 szallitdlevelekkel, mint okirati bizonyitékokkal szemben
az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes részérdl szallitott arumennyiséget
nem vett at, az tehat az atvételi bizonylatok ellenére nem keriilt hozza. Ezt azonban az
alperes a perben maga sem allitotta, ezért bizonyitania sem kellett.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként allapithaté meg, hogy az alperes az aruk
atvételét kovetdben soha nem jelezte a felperesnek, hogy hozza meg nem rendelt arut
szallitott, tovabba azt is, hogy az alperes a hozza szallitott allatgydgyaszati termékek
elszallitasara, visszaszallitdasara sem hivta fel soha a felperest. Ezekre az adatokra
tekintettel pedig megalapozottan azt lehet megallapitani, hogy a teljesitésigazolasnak
mindsilo szallitolevelekkel atvett aru tekintetében a felperes arujanak kifogas nélkiili
atvétele, a teljesités miatti tiltakozas elmaradasa, az aru visszaszallitasara vald felhivas
hianya, ugyanakkor az alperes részérdl az aruval vald rendelkezés (sajat felhasznalas,
illetbleg mas termeldk szamara tortént atadas (mint rautald magatartasok sorozata) a felek
kozotti szallitasi szerz6dés létrejottét megfelelden bizonyitottak.

A felperes tehat a csatolt szallitdlevelekkel bizonyitotta, hogy a BS05002845. és
BS05003541. szamu szamlaiban feltlintetett arut, az ott meghatarozott mennyiségekben az



alperesnek leszallitotta és atadta. Ezzel szemben - a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint - az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a Ptk.379.§ (1) bekezdésében irt
kotelezettségének eleget téve, az atvett aru ellenértékét a felperesnek medfizette. Az
alperes azonban a perben a felperes szamlainak kiegyenlitését nem is allitotta, mint ahogy
nem igazolta az alperes olyan a felperes és a kistermelOk kozotti jogviszonyt sem,
amelynek alapjan a felperes az altala atvett arut az altala nyilvantartott kistermelOk
szamara szamlazhatta volna el.

Az alperes fizetési kotelezettségét tehat nem érintette az a koriilmény, hogy a felperes altal
szallitott, altala atvett allatgydgyaszati termékeket nem 6 hasznalta fel. Ennek ugyanis az
adott esetben csak az alperes és a vele kapcsolatban alld (tdle az oltdanyagot atvevo)
harmadik személyek jogviszonyaban van jelentdsége. Erre tekintettel érdektelen volt, hogy
a perbeli allatgydgyaszati termékek megrendelésével, felhasznalasaval dsszefiiggésben az
elsofoku birdsag tett-e iratellenes megallapitast (megallapitasokat), illetdleg a bizonyitasi
teher szabadlyait minden tekintetben helyesen alkalmazta-e. Ezért - a megvaltoztatott
érdemi dontésre figyelemmel - a masodfokd birdsag a felperes fellebbezésében e
kérdésekkel sszefliggésben sérelmezett tovabbi megallapitasok helyességének vizsgalatat
sziikségtelennek tartotta.

A felperes tehat alappal kérte az alperesnek a BS05002845. és BS05003541. szamu
szamlai nem vitatott 6sszeg(i ellenértékének megfizetésére kotelezését, az elséfoku birdsag
pedig tévedett, amikor a felperes kereseti kérelmét a jogalap bizonyitottsaganak hianyaban
a hivatkozott szamlakdveteléseket illetéen elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télStabla - az elsSfokl birdsag itéletének nem
fellebbezett részét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan nem érintve - az itélet fellebbezett
részét a Pp.253.8 (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak
fO0osszegét 7 316 669 Ft-tal, a kereset szerinti kovetelés Osszegére, 7 378 956 Ft-ra
felemelte. Az alperest a szamlatartozasanak keésedelmes teljesitése miatt a felperes fele
késedelmi kamatfizetési kotelezettség is terheli. Ezért a Debreceni Itél6tabla a jelen itélet
rendelkez részében meghatarozott mértéki és esedékességli késedelmi kamatok
medfizetésére is kotelezte az alperest, a Ptk.301/A.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
szerint.

A masodfokll birdsag dontése folytan a peres felek pernyertességének és
pervesztességének aranya lényegesen megvaltozott. Mivel a felperes teljes mértékben
pernyertes lett, ezért mellozni kellett els6foku perkoltség fizetésére kotelezését az alperes
javara, ugyanakkor a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett az alperest a felperes
perkoltségeinek megfizetésere. A felperesnek az elsé- €s a masodfoku eljarasban felmerdlt
osszevont perkoltségét a Debreceni ItélGtabla a felperes altal lerétt 439 000 Ft kereseti
eljarasi, valamint 439 000 Ft fellebbezési eljarasi illetékek, valamint a felmerilt Ggyvédi
munkadij figyelembevételével allapitotta meg, amelybdl az Ugyvédi munkadij
meghatarozasara ,A birdsagi eljarasban megallapithatd UGgyvédi koltségekrdl" szold,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdésének a.) pontja, (5)
bekezdése és a 4/A.§-a alapjan, a Pp. 79.§ (1) bekezdésének megfeleléen kerdilt sor.



Debrecen, 2008. februar 20.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. eléado biro, Dr.
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