Gf. IV. 30.102/2007/6.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Lindt Gyorgy tgyvéd (3519 Miskolc, Isaszeg u. 3.) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Keser(i Tibor tgyvéd (4090
Polgar, Kiss E. u. 3/B. fszt/2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
hamis csekk teljesitésébdl eredd igény megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2006. szeptember 13-an meghozott 7.G.40.055/2006/13. szamu itélete
ellen, az alperes részér6l 14. sorszamon benyUjtott fellebbezés folytan indult masodfokud
eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig megvaltoztatja és a felperes teljes keresetét elutasitja.

MellGzi az alperesnek a felperes javara perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek, 15 napon belial 40 000
(Negyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 90 800
(Kilencvenezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsOfokd birdsag a 2006. szeptember 13-an meghozott, 13. sorszamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1 513 770 Ft-ot és
annak 2005. marcius 10-tdl a kifizetés napjaig jard évi 6% kamatat, valamint 181 654 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint 2004. decemberében az alperes, mint eladd
megallapodast kotott egy magat D.M.-nak kiadd személlyel, egy kiskutya eladasara,
amelynek arat 400 angol fontban hataroztak meg. A vevd azonban - allitdsa szerint
tévedésbol - egy 4 000 angol fontrol kidllitott csekket kildott az alperesnek, amelyen
kibocsatéként az A.G.S., kedvezményezettként az alperes, intézvényezettként pedig az
Pénzintézet 1 keriilt feltlintetésre.

Az adasvételi szerzddés a vevl elallasa miatt nem ment teljesedésbe. A szerz6d6 felek
pedig abban allapodtak meg, hogy az alperes a csekket bevaltja és a foglald levonasa utan
fennmaradd 0sszeget, a vevo részérdl megjeldlt személynek, a W.U. utjan visszakdldi.



Az alperes a csekket 2005. februar 8-an mutatta be a felperes ...i fiokjaban, bevaltas
céljabol, ahol az alperest arrdl tajékoztattak, hogy a kifizetésre legkorabban marcius 8-an
keriilhet sor. Ez az id6pont késébb marcius 10-re modosult, amikor a bank az alperes
részére 1 346 405 Ft-ot kifizetett.

Ebbél az 6sszegbdl az alperes 100 000 Ft-ot megtartott, az ezen fellili 6sszeget pedig a
kért modon elkiildte vevé altal megjeldlt személynek.

A felperes ,kilfoldi partnere" az alperestdl atvett csekket a 2005. marcius 9-én keltezett
levelével teljesitetlentl visszakiildte a felperesnek arra hivatkozassal, hogy a csekk ,hamis
gyanus". Ez a levél a felperes Nemzetkdzi Bankmliveleti FGosztalyahoz 2005. marcius 11-
én érkezett, amelyrol a Bankmdiveleti FGosztaly a ...i fiokot a 2005. marcius 21-én keltezett
levelében értesitette.

A felperes ...i fidkja pedig 2005. marcius 22-én értesitette az alperest a csekk bevaltasanak
sikertelenségérdl, egyidejlileg felszdlitotta ,,a banki veszteség megtéritésére", amelynek az
alperes nem tett eleget.

A felperes a keresetében 1 513 770 Ft toke és annak 2005. marcius 10-t6l a kifizetés
napjaig jard évi 11% mértékd késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Az alperes pedig a felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérte. A
kovetelés dsszegét elismerte, vitatta azonban annak jogalapjat.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét a tOkedsszeg tekintetében teljes mértékben, a
késedelmi kamat tekintetében pedig részben alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy a Genfben, 1931. marcius 19-én megkotott Csekkjogi Egyezmény
kihirdetésérol szold 1965. évi 2. szamu tvr. (a tovabbiakban: Tvr.) 14. cikke alapjan az
alperes csekkatruhazonak tekintendd, ,,mert a nevére szolo csekket a felperesre ruhazta at,
forgatmannyal".

Megallapitotta tovabba, hogy a Tvr. 18. cikke, valamint ,A csekkjogi szabalyok
kozzétételérdl" szold 2/1965. (1.24.) IM. rendelet (a tovabbiakban: Csr.) 40.§ (1)
bekezdése, 44.§-a és 45.§-a alapjan az alperes feleldsséggel tartozik a felperes felé a
csekk kifizetéséért, mivel ,az alperestol, mint csekkatruhazotdl megvasarolt csekket nem
fizették ki, amely tényt a felperes megfelelé6 modon igazolt".

Az alperes ellenkérelmében elbadottakkal 0sszefliggésben az elsofoku birdsag hivatkozott
arra, hogy az alperes a perbeli csekkel 6sszefiiggésben megkotott lakossagi devizaszamla
szerz6dés 2/1. pontjdban kifejezetten elfogadta a felperes Uzletszabdlyzatdban és a
kondicios jegyzékében foglaltakat, az okirat aldirasaval pedig azok atvételét is elismerte.
Ennek kovetkeztében - az elsofokl birdsag megallapitasa szerint - alaptalan volt az
alperesnek az az allitdsa, hogy az Uzletszabélyzat nem tekinthetd a devizaszémla szerz6dés
részének.

Az Uzletszabdlyzat tehat - az els6fok( birdsag indokoldsa szerint a felek kdzétt Iétrejott
szerz8dés részévé valt. Az Uzletszabdlyzat pedig ugyancsak deklardlta a felperes
megtéritési igényét arra az esetre, ha a csekk a felpereshez teljesitetlendl érkezne vissza.

Az els6foku birdsag nem taldlta alaposnak az alperesnek a Ptk. 4.§ (4) bekezdésére vald
hivatkozasat sem, mivel - allaspontja szerint - a jelen (gyben a specialis csekkjogi



szabalyoknak volt elsébbsége, a Ptk-nak az alperes altal hivatkozott rendelkezésével
szemben.

A felek kozott fennalld specialis csekkjogi jogviszonyra tekintettel az els6foku birdsag az
adott esetben nem latott lehet6séget a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak
alkalmazasara sem. Ennek megfelelden nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a
gazdagodas, illetdleg a visszakdvetelés feltételeinek hianyara tortént hivatkozasat sem.

A Csr. 45.8-aba foglalt rendelkezés alapjan ugyanakkor az elsofoku birdsag megallapitotta,
hogy a felperest a tékedsszeg utan csak évi 6% mérték(i késedelmi kamat illeti meg, ezért
a kamat tekintetében a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat és
a felperes teljes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokd birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetések pedig tévesek voltak.

A tényadllas megalapozatlansaganak egyik indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsagnak tisztaznia kellett volna, hogy a felperes a 2005. februar 8-an bemutatott
csekket miért csak marcius 10-én fizette ki, a kdzben eltelt tobb mint egy honap alatt pedig
a felperes miért nem ellendrizte, hogy a csekknek van-e fedezete.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a tényallas megallapitasa soran nem vizsgalta, hogy
a Pénzintézet 2 2005. marcius 9-én keltezett levele mikor érkezett meg a felpereshez, az
miért csak marcius 11-én keriilt iktatasra a felperes ...i irodajaban, illet6leg a ...i iroda arrdl
miért csak 12 nap mulva tajékoztatta a ...i fidkot. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a
felperes mar 2005. marcius 9-én tudomast szerzett az angol bank értesitésérdl, ugy
marcius 10-én a csekkre jogszerlien kifizetést mar nem teljesithetett volna.

Az alperes allitdsa szerint az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a
felperes Uzletszabdlyzata a felek kozétt létrejott devizaszamla szerzédés részévé valt. Arra
ugyanis - szerinte - csak akkor kerllhetett volna sor, ha a felperes ,kifejezett
figyelemfelhivd tajékoztatast" adott volna szaméra az Uzletszabalynak az altaldanos banki
gyakorlattdl eltérd rendelkezéseir6l, amelyre nem kerdilt sor.

Megalapozatlannak tartotta az alperes az elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy
az adott esetben ,a Csekkjogi Egyezményben rogzitett dvatoldas megfelelé mddon
igazolasra kerilt". Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Pénzintézet 2 részérdl
kiallitott kilféldi okirat nincs ellatva kulfoldi felllhitelesitéssel, ezért azt a Pp. 199.§ b.)
pontja alapjan bizonyitékként figyelembe venni nem lehetett volna.

Tévesnek allitotta az alperes az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a Ptk. 4.§
(4) bekezdésébe foglalt rendelkezés a jelen igyben azért nem alkalmazhatd, mert annak
lehetOségét a specialis csekkjogi szabalyok kizartak. Allaspontja szerint a Ptk. hivatkozott
rendelkezése olyan ,kogens és imperativ szabdlyt tartalmaz, amely absztrakt mddon
minden jogszabaly mogott mindig kell, hogy érvényesiiljon".

Az alperes fenntartotta azt az allitdsat, hogy a felperes a perbeli esetben nem Ugy jart el,
ahogy az egy hitelintézettdl az adott helyzetben elvarhatd lett volna. Kelld koriiltekintés



mellett ugyanis idOben észlelhette volna, hogy a csekk fedezetlen, ezért arra a kifizetést
megtagadhatta volna.

Mindemellett a felperes - az alperes hivatkozasa szerint - megsértette az 1996. évi CXIL.
torvény (Hpt.) 78.8 (1) bekezdésébe, valamint a sajat Uzletszabdlyzata 1I/B/3. pontjaba
foglalt rendelkezéseket is. A kar tehat a felperes felrdhatd magatartasanak eredményeként
kovetkezett be, ezért azt a felperesnek maganak kell viselnie, tehat az alperesre nem
harithatja at.

Az alperes fellebbezésében foglaltak szerint az els6fokl birdsag eljarasi szabalysértést is
elkovetett azzal, hogy a bonyolult, specidlis ismereteket igényl6 csekkjogi perben a jogi
képviseld nélkil eljaro alperest a Pp. 3.8 (3) bekezdésében elGirtaknak megfeleléen nem
tajékoztatta a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, valamint a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezményeirdl.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesnek a masodfoku perkdltségében torténd marasztalasat kérte.

A Debreceni itélétabla a felperes jogi képviseléjének a masodfok( targyaldson tett
nyilatkozata alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy
a Pénzintézet 2 a felperes angliai szamlavezetd bankja, amely pénzintézet a cimzett
(Pénzintézet 1) nyilatkozata alapjan értesitette a felperest arrdl, hogy a csekk ,hamis
gyanus", ezért arra a cimzett fizetést nem teljesitett.

A felperes fellebbezése - az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel - alapos.

Az elsofokl birdsag az alperes marasztalasat arra a megallapitasara alapitotta, hogy ,az
alperes csekkatruhazonak tekintendd, mert a nevére szol6 csekket a felperesre ruhazta at,
forgatmannyal".

Az els6foku birdsag tehat a felperest olyan csekkbirtokosnak tekintette, aki a Csr. 40.§ (1)
bekezdése, 44.§ és 45.§-ai alapjan jogszer(ien érvényesithetett megtéritési (visszkereseti)
igényt a korabbi csekkatruhazé alperes ellen, arra hivatkozassal, hogy a cimzett a részére
bemutatott csekket nem egyenlitette ki.

A masodfoku birdsag megallapitasa szerint az elséfokd birdsagnak ez a jogi allaspontja
téves, az alabbi indokok miatt:

A Csr. 14.§ (1) bekezdése szerint a megnevezett személyre szdl6 csekk, akar rajta van a
kifejezett ,rendeletére" =zaradék, akar nincs, csekkatruhdzas (forgatmany) utjan
atruhazhato.

A Csr. 14.§ (3) bekezdése szerint a csekk atruhazhato a kibocsatora is, vagy barmely mas
kotelezettre. Ezek a személyek a csekket tovabb atruhazhatjak.

A Csr. 15.8 (3) bekezdése szerint azonban a cimzett részérdl torténd csekkatruhazas
semmis.

A Csr. 15.§ (5) bekezdése azt tartalmazza, hogy a cimzettre sz6lé csekkatruhazas csupan
mint nyugta érvényes, kivéve azt az esetet, amikor a cimzettnek tébb telepe van és az
atruhazas nem annak a telepnek a javara tortént, amelyre a csekk szdl.



A Csr. 31.§ (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a csekknek valamely
leszamolodhelyen torténd bemutatasa fizetés végett torténd bemutatasnak szamit.

A fenti rendelkezések helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felperes azaltal, hogy az
alperes részérdl szamara atadott csekken feltlintetett 6sszeget az alperesnek kifizette, a
csekket bevaltotta.

Ezért az adott esetben a felperest nem a Csr. 40.§ (1) bekezdése szerinti csekkbirtokosnak,
hanem a cimzett megbizottjanak, tehat a cimzettel azonos jogi pozicidban lévonek kellett
tekinteni, akit azonban a Csr. 40.§ (1) bekezdésében meghatdrozott megtéritési igény
érvényesitésének joga nem illette meg.

A Csrv. 40.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a csekkbirtokos érvényesithet megtéritési
igényt a csekkatruhazok, a kibocsatd és a tobbi kotelezett ellen, ha a kelld id6ben
bemutatott csekket nem fizetik ki és a fizetés megtagadasat (az 1,2,3. pontokban, valamint
a (2) bekezdésben elGirt mdédon igazolja.

Mivel a felperes, mint bevaltd nem mindsil csekkbirtokosnak, a visszkereseti igény
érvényesithet0ségének tovabbi feltételeit mar nem is kellett vizsgalni annak
megallapitasahoz, hogy a perbeli - a felperes altal bevaltott - csekk esetében a felperest az
alperessel szemben (valamint a jogszabalyban megnevezett tovabbi, a lehetséges
kotelezettekkel szemben) a megtéritési (visszkereseti) igény nem illette meg.

A csekk fizetés végett vald bemutatasaval ugyanis a csekkjogi jogviszony megsz(int,
amelybdl az is kdvetkezett, hogy a csekk tobbé mar nem volt atruhazhato.

A Csr. ezért a csekk bevaltasat (a cimzettre vald forgatasat) egyszer(i nyugtanak ismeri el
(15.8 (5) bekezdés), amelyhez mas jogkovetkezmények fliz6dnek, mint a csekk
atruhazasahoz.

A cimzettnek, mint bevaltdnak tehat mar nincs lehetdsége a csekk tovabbforgatasara (Csr.
15.§ (3) bekezdés) és a részérdl mar teljesitett kifizetés miatt a csekk korabbi atruhazéival,
vagy a kibocsatdval szemben megtéritési igényt sem érvényesithet.

Ennek a lehetGségnek a biztositasa ugyanis a csekket, mint ,fizetési papirt" - a valtéhoz
hasonldan - ,hitelpapirra" mindsitené, ,mert fedezet nélkil is kibocsathatnanak csekket,
szamitva arra, hogy a pénzintézetnek csak késObb, a megtéritési igény alapjan kell
fizetnie". (Economix Kdzgazdasz Egyetem Rt., Bankjog a gyakorlatban 216. oldal)

A perbeli esetben tehat a felperest, mint a csekk bevaltoéjat nem illette meg az a jog, hogy
az alperessel szemben (a Csr. 40.és 48.§-ai alapjan) megtéritési (visszkereseti) igényt
érvényesitsen, miutan a felperes (mint a cimzett, utalvanyozott megbizottja), valamint az
alperes (mint utalvanyos, kedvezményezett) kozott a csekkjogi jogviszony a csekk
bevaltasaval megsziint. Ezért a felperesnek a Csr. szabalyaira alapitott keresete nem volt
megalapozott. A felperes ezért az alperessel szemben kizardlag a Ptk. altalanos szabalyai
alapjan léphetett (volna) fel a karanak megtéritése irant, amelyhez azonban a felperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy a kara az alperes jogellenes és felréhato
magatartasaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. Az alperest pedig az ilyen
jogcimen vald perinditds esetén értelemszerlien megillette (volna) az a jog, hogy
bizonyitsa, ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd volt és ezért a
kartéritési feleldsség aldl mentesiil.



A felperes azonban a per soran nem tett olyan tényallitast, amelynek alapjan az alperes
terhére (a Ptk-n alapuld kartéritési feleldsségéhez nélkiilozhetetlen feltételként) jogellenes
és felrohatd magatartdas megallapithato lett volna (példaul nem hivatkozott arra, hogy az
alperes kdzrem(ikodott a csekkhamisitasban). Ilyen tényallitas hianyaban pedig az elséfoku
birosagot a Pp. 3.§ (3) bekezdésében elbirt (csak az eljarasi jogokra vonatkozo)
tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte. A felperesnek ugyanis maganak kellett eldontenie,
hogy a perben érvényesitett igényét milyen anyagi jogi jogszabalyok és milyen indokok
alapjan koveteli az alperestdl. A birdsagnak pedig az igy megjelolt igényrdl kellett
hataroznia, a Pp. 3.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint.

A felperes alappal allitotta, hogy a devizaszamla szerzGdés alapjan felléphetett az
alperessel szemben a Ptk. 318. és 339.§-ara hivatkozassal a kara megtéritése irant,
azonban, hogy a perinditasa ezen a jogcimen eredményes lehessen, ugyancsak az alperes
jogellenes és felrohatd magatartast kellett volna bizonyitania a csekk bevaltasaval
osszefliggésben keletkezett devizaszamla-szerzGdéses jogviszony soran. A felperes pedig a
per soran ilyen tényallitast sem tett. Ezért a keresete ezen a jogcimen sem volt alapos.

A jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozott igényérvenyesitéssel Gsszefiiggésben pedig a
Debreceni Itélétabla mindenben egyetért az els6foku birdsag itéletében kifejtett jogi
allasponttal, amelyre tekintettel a felperes keresete az alperessel szemben a Ptk. 361.§-
aban foglaltak alapjan sem lehetett eredményes.

Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes Uzletszabalyzata a felek
kozott |étrejott devizaszamla szerzOdés részévé valt. Ennek a ténynek azonban - a
fentiekben kifejtett indokokra tekintettel - a kereset megalapozottsaga szempontjabdl nem
volt jelentdsége, mint ahogy annak sem, hogy a felperes a Pénzintézet 2 értesitésérol
mikor szerzett tudomast, tovabba annak sem, hogy a csekk kifizetésének megtagadasat a
felperes megfelelden igazolta-e, illetdleg a csekk bevaltasa soran a felperes koriiltekintéen
jart-e el, ezért e kérdések vizsgalatat, mint sziikségtelen a masodfoku birdsag mell6zte.

Mindezekre tekintettel a Debreceni Itél6tabla az elséfokd birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét (a keresetet részben elutasitd rendelkezést) a Pp. 253.§ (3) bekezdése
alapjan nem érintette, a fellebbezett részét pedig a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

Az alperes - az eredményes fellebbezése folytan - teljes egészeben pernyertes lett. Ezért a
Debreceni Itélotabla egyrészt mell6zte az alperesnek a felperes javara elsofoku perkoltség
fizetésre kotelezését, masrészt a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol ered6 masodfokd perkoltségének megfizetésére,
amelynek 0sszegét a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szdl6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.8 (2) bekezdésének a.) pontjaban, az (5) bekezdésben, valamint a 4/A.§-ban
foglaltak figyelembevételével. Az elséfoku eljarasban pedig az alperes jogi képviseld nélkdl
jart el, amelynek soran igazolt perkoltsége nem mertilt fel.



A pervesztes felperes az elsofoku eljarasi illetékbdl és ligyvédi munkadijbdl eredd sajat
perkoltseégét a Pp. 78.§ (1) bekezdese alapjan maga koteles viselni.

A felperest kotelezte a Debreceni Itélotabla az allam javara az alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt, ,Az illetékekrOl" szdld, tobbszér mddositott 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére is, az Itv. 64.§-a folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2008. februar 20.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elnodke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



