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A Kuria a Pécsi 19. szamu Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Sziptner
Attila ilgyvéd 4altal képviselt felperesnek a jogli eldado altal
képviselt Nyugdijfolydsito Tgazgatosdg alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdgon 42.M.441/2013. szdm
alatt inditott és a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. oktéber 10-én kelt 42.M.441/2013/7. szamu  itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
42.M.441/2013/7. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolds

Az alperes a 2012. oktober 8-an kelt hatdrozatdval - a Magyar
Népkéztdrsasdg Kormanya és a Jugoszlav Szdvetségl Népkbztdrsasdg
Kormédnya kézdétt dllampolgdraik szocidlis biztonsdgdval kapcsolatos
kérdések rendezése tdrgydban Budapesten, az 1957. évi oktdéber 7.



napjan kotétt egyezmény kihirdetésérdl szold  1959. évi 20.
térvényereji rendelet (Egyezmény) 3. Cikk (1) bekezdése, 6. Cikk
(1) bekezdése, 13. Cikk (1) bekezdése és a tdrsadalombiztositas
ellatdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Thj.) 4.
§ f) pontja alkalmazdsaval - elutasitotta a felperes d4dltal 2012.
szeptember 11-én eldterjesztett JGregségi nyugdij megdllapitdsa
irdnti I1génybejelentést. A hatdrozat indokoldsa szerint a szerb

tdarsadalombiztositdsi szerv a felperes részére - az 1959.
szeptember 2-té1 1996. november 30-ig terjedd iddszakban szerzett
35 év szolgdlati 1ddé alapjdn - 1996. december 21-t81 Oregségi

nyugelldtdst d4dllapitott meg. A felperes Magyarorszdgon 1992.
dprilis 1-tél megszakitdsokkal jelenleg is dolgozik, nyilatkozata
alapjan az 1992. d4&prilis 1. és 1996. november 30. ké6z6tti uan.
litkéz4  iddben fétevékenységét a volt Jugoszlavia teriiletén
folytatta. Ezt az iddszakot a szerb tarsadalombiztositdsi szerv az
O0regségi nyugdij megdllapitdsakor teljes egészében beszamitotta,
igy azt magyar szolgdlati 1iddként figyelembe venni nem lehet,
magyarorszagi szolgdlati 1dé hidnydban pedig nem jogosult a kért
elldtdasra. Az 1996. december 1. utdni 1iddét az alperes szolgalati
iddként azért nem ismerte el, mert a felperes 1996. december 1-tdél
szerb nyugdijban részesiil, ezért a Tbj. 4. § f) pontja szerint
sajat jogu nyugdijasnak mindsiil, igy tovdabbi szolgdlati 1ddt nem
szerezhet.

Az elsdéfoku hatdarozatot a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv -
az Egyezmény elsdfokt hatdrozatban felhivott rendelkezései, a Tbj.
4. § f) pontja, 5. §-a, valamint a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrdél szols 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 22/A. § (1)
bekezdése, 25. $§-a és 37. § (1)  bekezdése alkalmazdsaval -
helybenhagyta. Hatdrozatban - az elsdéfoku hatdrozatban foglaltak

megismétlése mellett - régzitette, hogy az eldirt nyugdijjdrulék
megfizetése esetén a Tbj.-ben biztositottnak mindsiilé személy
biztositdssal jdardé  jogviszonya 1997. december 31-ét kdévetd

idétartama szdmit szolgdlati iddének, a sajdt jogu nyugdijas azonban
a Tbj. 5. $§-a alapjan nem biztositott, ezért szolgdlati iddt sem
szerezhet. A sajat jogu nyugelldtds mellett folytatott keresd
tevékenység iddtartama szolgalati iddként nem vehetd figyelembe, a
jdrulékfizetd nyugdijas nyugdijnévelésre tarthat igényt.

A munkaligyi birdsdg elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgalatdt azért kérte, mert
a szerbial tdrsadalombiztositdsi szerv a nyugdijat megdllapitod
hatdrozat meghozatala sordn nem alkalmazta az Egyezmény
rendelkezéseit, ezért a felperes a magyar jogszabdlyok alapjan nem
tekinthetd sajat jogu nyugdijasnak.

A munkailigyi birdsdag a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatban felsorolt
jogszabdlyok értelmezésével, a hatdrozatban foglaltakkal azonos



indokok alapjan és kévetkeztetések levondsdaval d4&llapitotta meg,
hogy a felililvizsgalni kért hatdrozat nem jogszabdlysértd. A birdsdg
itéletében régzitette, hogy a felperes, ha kiulféldrdl is, de sajat
jogu nyugelldtdsban részesiilé személynek mindsiil, ezért a nyugdij
mellett  folytatott keresd  tevékenysége szolgalati iddét  nem
keletkeztetett, igy nyugdijjogosultsdgot sem eredményezett.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak
megfeleld déntés meghozataldt, madsodlagosan a munkaligyi birdsdg 4j
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat, valamint az
alperes kb6ltségekben vald marasztaldsat kérte a Pp. 206. § (1)
bekezdése, az Egyezmény 1-3 Cikkei, 6. Cikke, 13. Cikke, 15. Cikke,
a Tny. 37. § (4) bekezdése és a Thj. 4. § f) pontja megsértését
allitva.

Alldspontja szerint a birdsdg a ténydlldst helyesen 4&llapitotta
meg, a jogszabdlyokat azonban helyteleniil értelmezte és téves
kbvetkeztetéseket vont 1le. Okszertltlen az a kdvetkeztetés, amely
szerint az alperes a jogszabdlyoknak megfelellen mindsitette sajat
jogu nyugdijasnak, illetve jogszabdlyoknak megfelelden jart el az
1992. d4&prilis 1. és 1996. november 30. kézétti 1iddszak, a ,volt
Jugoszlavia teriiletén végzett déntd tevékenységként térténd
értelmezése soran". A Tbj. 4. § f) pontja alapjdn megdllapithato,
hogy a felperes részére kizdrdolag a szerb jogszabdlyok, szerb
biztositdsi idé és szerbiai kereset figyelembe vételével
megdllapitott OJregségli nyugelldtds nem meriti ki ,nemzetkdézi
egyezmény alkalmazdsaval" nyugelldtdsban részesiilé fogalmdat, emiatt
téves a felperes sajdt jogu nyugdijaskénti mindsitése, az 1996.
december 1-jétdl megdllapitott szerb d&regségi nyugdij ténye nem
képezheti alapjdt a Tbj. fenti rendelkezése szerinti sajat jogu
nyugdijas fogalmanak.

A felperes szerint a birdsdg helyteleniil hivta fel itéletében
a Tny. 22/A. § (2) bekezdését 1is, amelyre csak akkor lehetne
hivatkozni, ha az érintett magyar sajdt Jjogu nyugelldtdsban
valamely egyezmény (jelen esetben az Egyezmény 13. Cikke)
alkalmazdsaval, a szocidlis biztonsdgl rendszerek koordindcidjardl
és annak végrehajtdsdrol szdolo jogszabdly, illetve valamely EGT-
tagdallam jogszabdlyai alkalmazdsdval megdllapitott sajat jogu

nyugelldtdsban részesil. Nemzetkozi egyezmény alkalmazasaval
nyugdijban részesiilének csak azt a személyt lehet tekinteni, aki
valamely egyezmény rendelkezéseinek alkalmazasaval részesiil

nyugelldtdsban (vagyis a jogosultsdga megallapitdsdara, valamely
feltétel vizsgdlatdra az egyezményben részes mdsik dllamban
bekévetkezett tények, események, pl. annak teriiletén megszerzett
biztositdasi 1ddék figyelembe vételével, J&sszeszdamitasaval keriil
sor), nem pedig azt, aki ilyen elldtdsban valamely egyezményben
részes masik 4dllam kizdrdolagos nemzeti  joga alkalmazdsaval



részesil.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében - 1idézve az Egyezmény 1-3.
Cikkeit, 6. és 13. Cikkét, valamint a Tny. 37. § (4) bekezdését -
hivatkozott arra is, hogy a birdsdg e rendelkezésekre tekintettel
helyteleniil 4llapitotta meg, hogy az 1992. és 1996. koézotti
idészakot nem lehet biztositdsi iddként figyelembe venni, mivel
arra a felperes szerint a tdrsadalombiztositdsrol szolo 1975. évi
II. toérvény rendelkezései az irdnyaddok. Helytelen az Egyezmény 3.
Cikkének értelmezése is, mivel az Jénkéntes jarulékfizetéssel
fedezett idd&szakot nem lehet dbéntd tevékenységként, illetve
foglalkozasként  értelmezni. A felperes szerint a ,vitatott
iddészakra" az Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdése az irdnyadd, annak
alapjan a Magyarorszdgon vadllalkozdi tevékenység folytatdsa miatt
kételezd jarulékfizetési idészak és a szerb S6nkéntes
jdrulékfizetési iddszak kéziil az Osszeszdmitds sordan a magyar
szolgalati 1iddét kell figyelembe venni. A felperes utalt arra 1is,
hogy nyilatkoztatdsa a déntd tevékenység folytatdsardl Jjogalap
nélkiil toértént, mivel nem két kételezd, hanem egy JOnkéntes és egy
kbételezd biztositdsi 1idd8 Osszelitkézésérdl van szo; az alperes
megtévesztd eljdrdsa kdvetkeztében az  Egyezmény 13. Cikkét
alkalmazni kell. A felperes 1ismertette az Egyezmény 15. Cikkét,
amely a nyugelldtds melletti biztositdsi 1idé szerzése és erre
irdnyuldé kérelem esetére a 13. Cikk szerinti eljdrds megismétlését
irja eld, amelynek alapjdn végiil arra hivatkozott, hogy a kdételezd
jdrulékfizetéssel fedezett vallalkozdsi tevékenységének az
idétartama szolgdlati iddként elismerhetd és az Egyezmény 13. Cikk
alkalmazdsa sordan figyelembe vehetd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Kiemelte, hogy a felperes szolgadlati
ideje az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése szerint d&sszesitésre
keriilt, csupdn az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdése miatt, azon
eldirds figyelembe vételével, miszerint az (tkdz4 1iddk azon fél
jogszabdlyai szerint esnek biztositds ala, amelynek terililetén a
dolgozé a doéntd foglalkozasat, tevékenységét folytatja, kellett az
igényt Magyarorszdgon elutasitani.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalata soran abbol indult ki,
hogy a felperes keresetlevelében az Oregségl nyugdij-igénye
elutasitdsdt amiatt sérelmezte, mert a szerb tdarsadalombiztositdsi
szerv nem az Egyezmény rendelkezéseinek, hanem kizdrdlag a
Szerbidban hatdlyos jogszabdlyoknak az alkalmazdsdval 4allapitotta
meg a nyugdijat, ezért a Magyarorszdgon hatdlyos jogszabalyok



szerint nem mindsiil nyugdijasnak, ennek kdévetkeztében pedig - a
magyarorszdagl jdrulékbefizetések alapjdn - jogosult a kért
ellatasra. A felperes keresetlevelében réogzitette azt is,
,tudomasul veszi", hogy az 1992-tél 1996-ig terjedd iddszakra
magyarorszagl nyugelldtds megdllapitdasdra nem kerilhet sor, az

1996. december 1-td81 kezddddé iddszakra vonatkozd, a magyar
jogszabdlyokra alapitott igényét azonban fenntartja. A felperes
kereseti  kérelmét a per sordn nem moéodositotta: 4. szamu

beadvanyaban szolgalati 1ddt és nyugdijjogosultsdgot keletkeztetd
tényként a szerb nyugelldtds megdllapitdsdt kévetden teljesitett -
a magyarorszagi vdllalkozdi tevékenységen alapuld - kotelezd
jdrulékfizetést jeldlte meqg; keresetét a tdrgyaldsokon
vdltozatlanul fenntartotta.

A fentiek alapjdn megdallapithaté, hogy a per tdrgydt az 1992 és
1996 kozotti idbszak szolgdalati iddkénti elismerése és annak a
Magyarorszdagon 1igényelt nyugelldtds megdllapitdsa sordn torténd

beszamitdsa nem képezte, ezért a munkaligyi birdsdg - az Egyezmény
3. Cikk (1) bekezdése, 6. Cikk (1) bekezdése és 13. Cikk (1)
bekezdése felhivdsdval - sziikségteleniil allapitotta meg itéletében,

hogy az 1992 és 1996 ké6zétti iddszak magyar szolgdlati iddékénti
elismerésére azért nincs lehetdség, mert a felperes ezen iddszakban
tevékenységét dontden az akkori Jugoszlaviaban folytatta. A fenti

iddészak beszamitdsara vonatkozd itéleti megdllapitasok a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok érdemi felililvizsgalatdnak
lehetdéségét olyan kérdésben, ami a per targyat - erre I1rdnyuld
kereseti kérelem hidnydban - nem képezte, nem nyitja meg, ezért az

erre vonatkozé  megallapitdsokat a Kuria a jogerds itélet
indokolasabol, és e koérben az Egyezmény fenti rendelkezései
megsértésének vizsgdlatdt is, melldzi.

A Kuaria 1itt rbgziti, hogy a felperes az 1992 és 1996 kbzottl
idészaknak a szerb nyugelldtds megallapitdsa sordn térténd
beszamitdsdt a koézigazgatdsi eljardsban és keresetlevelében sem
vitatta, az elsé- és mdsodfoku hatdrozatok és a jogerds itélet erre
vonatkozé megallapitdsdt pedig a feliilvizsgalati kérelemben
irtakkal szemben, az ott hivatkozott okiratok nem cdfoltdk. A szerb
tdrsadalombiztositdsi szerv 1996. december 16-an kelt hatdrozata

csupan azt 1igazolta, hogy a szerv - helyt adva a felperes
kérelmének - az ,1dé eldtti 6regségi nyugdijjogosultsdg
realizalasa" érdekében, jogosultsagi idéd megvaltdsa cimén

engedélyezte az eldirt 35 év szolgdlati idéhéz még sziikséges 2 év 9
hénap és 6 napra eldirt befizetés teljesitését, ezen tul az 1997.
marcius 19-én kelt hatdrozatnak a felperes altal becsatolt egyetlen
oldala, amelyen a nyugdijalap és nyugdijmérték elszdamoldsdat
tartalmazé adatok szerepelnek, sem igazolja azt, hogy a fenti
idbéket a szerb szerv a szolgdlati 1idé szdmitdsa sordn figyelmen
kivil hagyta volna. A felperes ezen d4dllitdsdnak egyebekben
ellentmond az alperes altal ,a Magyar Népkéztdrsasag és a Jugoszlav



Szévetséqgi Népkéztarsasag kbzott allampolgdraik szocidlis
biztonsdgdrol szolo egyezmény alapjan a nyugelldtdsra vonatkozod
jogosultsdg meghatdrozasa céljabol" cimmel becsatolt, 2003.
december 15-én  kelt okirat 1is, amelyen a ,Jugoszldavidban
biztositdssal jdrdé munkaviszonyban téltétt 1idd" cim alatt a szerb

tdrsadalombiztositdasi szerv az 1989. szeptember 10. és 1996.
oktober 31. kézdétti idbszakra 7 év 1 hénap 21 nap, az 1996.
november 1. és 1996. november 30. kézotti iddszakra 1 honap

biztositdsi 1ddét igazolt. A felperes altal utobb vitdssd tett tény
(az 1992 és 1996 kézotti  iddszak szerb nyugdijba @ tdrténd
beszamitasa) vizsgdlatdnak sziikségessége azonban a nyugdijigényét
elutasitdé hatdrozat jogszeriségének megitélése szempontjabdél - a
mar kifejtettek és az aldbbiak szerint - nem meriilt fel.

Abban a kérdésben, hogy a felperes 1996. december 1-tdl a magyar
jogszabdlyok alapjdn - a szolgdlati 1dé szerzést kizdrdan - sajat
jogu nyugdijasnak mindsiil-e, a munkaligyi birdsdg érdemben helyesen
foglalt all&st.

A Tny. 22/A. § (2) bekezdése szerint a sajat jogu nyugelldtds
mellett folytatott keresd tevékenység iddtartama szolgdlati iddként
nem vehetd figyelembe. A sajat Jjogu nyugelldatdsban részesiild
személy - ahogyan arra a Kuria legutdbb az Mfv.III.10.712/2013/5.

szamui hatdrozataban ramutatott - a foglalkoztatdsa, vallalkozasi
tevékenysége alapjdn elért nyugdijjdrulék alapot képezd keresete,
jovedelme alapijan, a jdrulékfizetés ellentételezéseként -

nyugdijnévelésre tarthat igényt.

A sajdt jogu nyugelldtds fogalmdt a Tny. alkalmazdsaban a Tny. 4. §
(1) bekezdése hatdrozza meg: olyan keresettdl, jovedelemtdl filiggd
rendszeres pénzellatas, amely meghatdrozott szolgdlati idé
megszerzése esetén a biztositottnak, (volt biztositottnak) jar.

A Tny. a sajdt jogu nyugelldatds fogalmanak meghatdrozdsdt illetden
nem irja eld a Tbj. 4. § f) pontja ,sajdt jogu nyugdijas" fogalma
alkalmazdsat,; azt, hogy a felperes 1996. december 1-tdl sajat jogu
nyugelldatdsban részesiilé személynek mindsiilt-e, a Tny. 4. § (1)
bekezdése alkalmazdasdval kell elddnteni.

A felperes 1996. december 1-tdl keresettdl, jévedelemtdl fiiggd
olyan rendszeres pénzellatdsban részesiil, amelyet részére
meghatdrozott szolgdlati 1dé megszerzésére, volt biztositotti
jogdlldsdra (azaz tdrsadalombiztositdsi jogviszonydra) tekintettel
dllapitott meg a szerb tdrsadalombiztositdsi szerv. Az elldtast a
szerb szerv - ami még a fent 1ismertetett hidnyos tartalmu
okiratokboél 1is kitilnik - szolgalati 1iddé és nyugdijalapot képezd
jovedelmek alapjdn ,1iddé eldtti Oregségi nyugdij'" cimén adllapitotta
meg, 1igy az a Tny. 4. § (1) bekezdés f) pontja és a b) pontja
szerinti Oregségi nyugdij fogalmdnak (meghatdrozott életkor elérése



és meghatdrozott szolgdlati idsé megszerzése esetén jaro
nyugelldatds) 1is megfelel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
felperes 1996. december 1-té1 a Tny. alkalmazdsaban attodl
fliggetleniil sajat jogu nyugdijasnak tekintendd, hogy nyugellatdsat
a szerb tdrsadalombiztositdsi szerv kizdrdlag a szerb jogszabdlyok
alkalmazdsaval allapitotta meqg.

A fentiekbdl kévetkezden a felperes részére a magyar
tdrsadalombiztositdsi szerv szolgalati 1iddét az 1996. december 31.
utdn nem 1ismerhetett el, Jregségi nyugdijat - az Egyezmény és a
magyar tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyok alkalmazdsaval - nem
allapithatott meg. A felperes ezért tévesen hivatkozott a Tny.
22/A. § (2) bekezdése, 37. § (4) bekezdése és az Egyezmény
rendelkezéseinek megsértésére 1is. A Kuria kiilén kiemeli, hogy az
Egyezménynek a kbézigazgatdsi eljdrdsban és a perben sem alkalmazott
15. Cikke megsértése azért sem volt megdllapithatdé, mert e
rendelkezésre a felperes a megeldzd eljardsokban nem hivatkozott,
masrészt mert a rendelkezés a nyugelldtdsban részesiildk 4dltal
szerzett Gjabb biztositdsi 1id6 szerzése esetén az Egyezmény
alkalmazdasaval megallapitott nyugelldtds feliilvizsgalatat
szabdlyozza, igy az a felperesre nem vonatkoztathatd.

A Kuria az Egyezmény alkalmazdsa kapcsan végll régziti, hogy a
kétoldalu szocidlis biztonsdgi egyezmények hatdalya alda tartozd
személyek - az egyezmények és a nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsaval
- a szerzddd felektdl az illetékes szerveik dltal ardnyosan
megallapitott nyugellatdsra vdlhatnak jogosulttd. Ennek megfelelden
rendelkezik az Egyezmény IV. fejezet ,Oregség, rokkantsdg és haldl
esetén jaro nyugellatdsok" cim alatti 13. Cikk (1) bekezdése, amely
szerint ,az Oregségi (..) nyugelldtdsra vonatkozdé igényt a Szerzddd
Felek biztositdsi teherviseldinek mindegyike elbiralja, a sajat
jogszabdlyai szerint, a biztositdsi 1iddk egybeszamitdsdval (6.
Cikk) és, ha az 1igényld az eldirt Jjogosultsagi feltételekkel
rendelkezik, a nyugelldtdst a mindkét d4dllam teriiletén eltdltott
iddék figyelembe vételével megdllapitja. Mindegyik biztositdsi
teherviseld az 1ilyen moédon megallapitott nyugelldatdsnak a sajat
tertiletén eltoltétt 1dé tartamdra esd aranyos részét kdteles a
jogosult részére folydésitani." A szolgdlati 1idd szerzést megalapozo
biztositdsrol az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdése - fdszabalyként -
kimondja, hogy ,a Szerzddd Felek dolgozdéi annak a Szerz8dd Félnek a
tarsadalombiztositdsi jogszabalyail szerint esnek biztositds ala,
amelynek teriiletén a dolgozdé a biztositds szempontjabdl dontd
foglalkozasdt (tevékenységét) folytatja". A 6. Cikk (1) és (3)
bekezdése pedig - az Egyezmény szerinti biztositdsi
szolgdltatdsokra vald 1igény elbirdaldsdanal - a Szerzddd felek
teritiletén biztositdsban téltétt 1idbk koélcsdnbs beszamitdasdat irja
elé azzal, hogy az azonos naptdri 1iddszakra esd 1iddk kézil a
kbtelezd8 biztositds hatdlya alatt eltéltott 1idét kell figyelembe
venni. Az 1ismertetett rendelkezésekbdl kitilinden az Egyezmény nem



teszi 1lehetdvé a tobbes (kettds) kbtelezd biztositdst, igy az
azonos 1ddk mindkét Szerzddds Fél altali elismerését (az ellatdasokra
valo jogosultsdg megallapitasa soran) . A rendelkezésekbdl
megallapithatdé tovabba az 1is, hogy az Egyezmény a Szerzd3dd Felek
teriiletén biztositdsi kételezettséggel jadrd jogviszonyban 4&llt
személyeket nem jogositja arra, hogy a csupdn az egyik Szerzd8dd Fél
nemzeti jogszabdlyali alapjan megdllapitott nyugelldtds mellett a
masik Szerzd8dd Féltdl az Egyezmény és a masik fél nemzeti joga
alapjan megdllapitott nyugelldtdst is igényeljenek. TIlyen esetben
sériilne az Egyezmény ,Alaprendelkezések" 2. Cikke dltal a Szerzddd
Felek allampolgdral szdmara biztositott egyenld elbdandshoz vald jog
is.

A felperes a fentieken tul a Pp. 206. § (1) bekezdése sérelmét a
birésdg 4dltal levont okszeridtlen kévetkeztetések okdn, az erre
vonatkozdé indokok ismertetése nélkiil dllitotta.

A Kuiria szamos eseti déntésében (pl. BH 1999.390.) kifejtette: ha a
felitilvizsgalatot  kérelmezé a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését a ténydllas okszeridtlen megdllapitdsa miatt kéri, nem
elégséges Aaltalanossdagban erre utalni, konkrétan meg kell jeldlni,
hogy a birésdag milyen bizonyitékbol vont le okszertltlen
kévetkeztetést, illetdleg milyen bizonyitdsi hidnyossdgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak. Ennek hidnydban a kérelem nem
alkalmas arra, hogy a Kuria a jogerds itéletet ebbdl a szempontbol
feliilvizsgdlija.

Mivel a felperes felililvizsgalati kérelmét a fent  irtaknak
megfelelden nem 1indokolta meg, a Kuaria a jogerds itélet
feliilvizsgalatdat e kérben melldzte.

A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a munkaligyi birdsdg
részben eltérd jogértelmezés eredményeként, de helytdlldan jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat nem
jogszabalysértd, ezért a jogerds Iitéletet az 1indokoldas részbeni
modositasaval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval -
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kd&ltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjan e tdrgyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérél a Tny. 81. S$-a
alapjdan hatarozott.

Budapest, 2014. november 10.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
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