A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria felperesnek a jogtandcsos adltal képviselt Megyei
Kormanyhivatal alperes ellen tarsadalombiztositdsi hatdrozat
birésdgi  feliilvizsgdalata irant a Kaposvari Kézigazgatdsi  és
Munkailigyi  Birdsdg a4dltal 2014. december  10. napjdan  hozott
5.M.411/2014/4. szamu jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - nyilvanos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.M.411/2014/4. szamu itéletét
abban a részében, amelyben a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal 89-2-04598/2014/2.
szamu hatarozatat az elsofoku hatarozatra is kiterjedoen hatalyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara, valamint az alperest perkoltség fizetésére kotelezte, hatalyon
kiviil helyezi és a felperes keresetét teljes egészében elutasitia. Egyebekben a jogerds itéletnek az
alperes feliilvizsgalati kérelmével nem érintett rendelkezéseit nem érinti.

Az elséfoku eljarasi és a feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
I ndokolas

A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal, mint masodfoku hatosag a 2014. szeptember 19.
napjan kelt 89-2-04598/2014/2. szamu hatarozatdval az elso fokon eljart tarsadalombiztositasi
szerv 2014. mdjus 23. napjan kelt 83-6-01698/2014/10. szamu hatarozatat, melyben a felperes
részére megallapitott rehabilitacios pénzbeli ellatas 2013. januar 1. napjatol torténd sziineteltetését
rendelte el, ezzel egyidejiileg rendelkezett az ellatas 2014. aprilis 29. napjatol torténo
tovabbfolyositasarol helybenhagyta a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsairdl és egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCIL torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 7. § (4)
bekezdesére, a (4a) bekezdesére, az (5) bekezdésére és a 17. § (3) bekezdésére hivatkozassal.

A felperes kereseti kérelmében a kozigazgatasi hatdarozatok megvaltoztatdsat és a visszafizetési
kotelezettség aloli mentesitését vagy a visszafizetendo osszeg csokkentését kérte arra hivatkozdssal,
hogy a felperes a 2012. évi eljaras soran az orvosi bizottsag elbtt kozélte, hogy napi 7 oraban
keresotevékenységet végez. Az alperes a szakhatosagi véleményekbol tudomassal  birt
keresotevékenysége folytatasardl, igy felrohatosag az ellatas felvétele tekintetében nem terheli. Az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kerte, kiemelve, hogy 2013. januar 1. napjatol
bekovetkezett jogszabalyvaltozas alapjan keriilt sor a felperes részére folyositott ellatas
sziineteltetésére a 2012. évben folytatott keresotevékenységének a rehabilitacios ellatds
megallapitasakor - a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan - nem volt relevancidja.



A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a kézigazgatasi hatosag masodfoku hatarozatat
az elsofoku hatarozatra is kiterjedo hatallyal hatalyon kiviil helyezte és az alperest uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara kotelezte. Kotelezte az alperest felperes részére perkéltséeg megfizetésére is. A
felperes ezt meghalado kereseti kérelmét elutasitotta. Az itéleti érvelés szerint a felperes részére
jogalap nélkiil keriilt sor a rehabilitacios ellatas folyositasara, azonban ez a felperesnek nem volt
felrohato, mivel felperes, mind a rehabilitacios ellatas megallapitasakor, mind az azt megelozo
eljarasokban bejelentette, hogy keresotevékenységet folytat napi 7 ora idotartamban. Az alperes
ezen bejelentés ellenére dllapitotta meg a felperes pénzbeli rehabilitacios ellatasat 2012. majus 21.
napjan, majd 2013. januar 11. napjan is. A birosag dllaspontja szerint a felperes alappal
feltételezte, hogy az alapeljaras soran tett bejelentését alperes a hatarozatai meghozatala soran
figvelembe veszi. A birosag alperes hivatkozasaval szemben a felperes nyilatkozatat fogadta el, mely
szerint a felperes egyértelmiien nyilatkozott arrol, hogy napi 7 oraban végez kereso tevékenyseget. A
birosag megallapitotta, hogy a felperes meghallgatasa szakhatosag utjan tortent alperes egyéb
meghallgatast nem foganatositott, igy a felperesnek nem volt modja kézélni alperessel a
keresotevékenységére vonatkozo adatot, ezért felrohatosag sem terheli. Ha tévesen tortént az ellatas
megdallapitasa ez az alperesnek, illetve a masodfoku hatosagnak rohato fel (Ket. 1. § (4) bekezdes, 2.
$ (3) bekezdeés és 50. § (1) bekezdeés).

Az itéleti érvelés szerint az alperesi hatarozatok azert is jogszabdlysértoek, mert nem tartalmazzadk a
visszafizetendd oOsszeget, a fizetési hataridot, a fizetés modjat pontatlanul jeloli, az ellatasbol 50%
erejeig folyamatosan eszkozli a levondst annak ellenére, hogy a hatarozat szerint csak a kovetkezo
honapra jaro ellatasbol rendeli az 50% levonasat. A birdsag az Mmtv. 18. § (2) bekezdésébe, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket) 101. S§-dba Ilitkézd8nek vélte a tdrsadalombiztositdsi
szervek hatdrozatainak elbzetes végrehajthatodsagra vonatkozd
rendelkezését.

A birdsdg hivatkozott arra, hogy alperes hatdrozatai a
visszafizetendd {&sszeget nem tartalmazzak, illetve alperes a
felperesi felrohatdésdgot nem vizsgdlta, ezért a birdsdg a felperes
megvadltoztatdsdra irdnyuld kereseti kérelmét adatok hidnyadban
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdag uj eljardas
utasitdasdt kérve. Az alperes érvelése szerint a birdsdag a
tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatait tévesen értelmezte, és
az alkalmazandd jogszabalyokbdl téves kdvetkeztetést vont le. A
felperes rehabilitdcids elldtdsdt a kézigazgatdsi szerv az Mmtv.
33. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg és a hatdrozata
tartalmazta a felperes azon kdtelezettségét, hogy 15 napon beliil
kételes értesiteni a rehabilitdcids hatosagot, ha
keresdtevékenységet folytat (Mmtv. 17. § (3) bekezdése), tovabba a
tdajékoztatdst, hogy keresdtevékenységet a rehabilitdcids elldtdast
megdllapitd hatdrozatot kévetd 3 honap elsd napjdig végezhet.

Az alperes kifejtette, hogy 2011. december 31-ig felperes
végezhetett keresdtevékenységet, melyre vonatkozo korldtozds 2012.
augusztus 1. napjdval a felperes az Uj elldatdrendszerbe keriilésével



kezdddoétt és ezen iddéponttol szamitott a 15 napos, illetve 3
hoénapos hatdridé. A birdsdag tévesen értelmezte az Mmtv. 7. § (4a)
bekezdését. Az itéleti érveléssel szemben nem az Mmtv. 20. S$-a
alapjan alkalmazandé  Ebtv. 66. § rendelkezéseiln alapul a
rehabilitdcids pénzbeli ellatasbol valod levonds, hanem az Mmtv. 7.
§ (4a) bekezdése rendelkezésén, amely pontosan meghatdrozza, hogy
mely elldtasbol és milyen %-os mértékig lehet levondst eszkézdlni.
A felperest nem kételezte az alperes visszafizetésre, hanem az
Mmtv. 7. § (4a) bekezdése alapjdn vonta le a jogalap nélkiil felvett
elldtast.

A birosdg eldzetes végrehajthatdsdggal kapcsolatos okfejtése 1is
téves, mivel a birdésdg tévesen az Mmtv. 20. §-abél vonta le a
kbévetkeztetését. A birdsag az Mmtv. 7. § (4)-(4a) bekezdései
vizsgdlatdaval megvdltoztathatta volna az alperes hatdrozatdat a
levonds mértéke tekintetében (Pp. 339. § (3) bekezdése, és 341. §
f) pontija).

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

Peradat, hogy a felperes 2011. december 31. napjan rokkantsdgi
nyugdijban részesiilt, mely elldatdas 2012. janudr 1. napjatdl
rehabilitdcids elldtasként kerilt tovabbfolydsitdsra. 2012.
augusztus 1. napjatol a felperes részére rehabilitdcids pénzbeli
elldtds keriilt megdllapitdsra (B1I mindsitési csoportba tartozds
alapjan). Az NRSZH, mint masodfoku hatdsdg a felperes elldtasat Cl1
mindsitési csoportba tartozds alapjdn dllapitotta meg. A felperes
az orvosi bizottsagi vizsgdlatok alkalmdval elmondta, és a
szakhatdsdgi alldasfoglaldsok is tartalmaztak, hogy ,utolso
munkakére lakatos-feldolgozd iparban, napi 7 oOraban dolgozik". Az
alperes hatdrozatai a keresdtevékenység tényét nem tartalmaztdk.

A 2011. december 31-én III. <csoportu rokkantsdgi nyugdijban
részesiilé és az 57. életéviiket be nem téltétt személyek elldtdsa
2012. janudr 1. napjdatol  rehabilitdcids ellatdsként  keriilt
tovabbfolydsitdsra azzal, hogy nem kellett  sziineteltetni a
rehabilitdcids pénzbeli elldatds folydsitdasat arra az iddtartamra,
amikor az elldtott keresd tevékenységet végzett, ha a heti
munkaideje a 20 orat meghaladta, ehelyett az ellatott
(feliilvizsgalatat kdévetden hozott és a mar ,uj" rehabilitdcids
ellatdsdarol szolo déntést kévetd 3 hénap elsd napjaig) keresd
tevékenységét a tdrsadalombiztositdsi nyugellatdsrol szolo 1997.
évi LXXXTI. térvény (a tovabbiakban: Tny.), illetve az
egészségkdrosodott személyek szocidlis jdradékarol szo61o



387/2007.(XII.23.) Kormanyrendelet 2011. december 31-én hatdlyos
rendelkezései szerint végezhetett.

A komplex mindsités keretében megdllapitott rehabilitdcids elldtds
mellett 2013. janudr 1-tdl1 1legfeljebb heti 20 Jrdban lehet

keresdtevékenységet folytatni, az ezt meghaladd idS8tartamu
keresdtevékenység alatt az elldtds sziinetel. A rehabilitdcids
ellatéds melletti keresdtevékenységnek nincs 6sszegkorldtija,

bdrmennyi lehet a kereset (Mmtv. 7. § (4) bekezdés a)pont).

Ezek a szabdlyok a 2011. december 31-et koévetden megallapitott,
vagyis valamely kordbbi elldtdsbél d4dtalakitott rehabilitdciods
ellatdsra vonatkoznak. Akinek 2011. december 31-éig jard ellatasdat
2012. janudr 1. napjdatol 4atalakitottdk rehabilitdcids ellatdssa,
dtmenetileg - a felililvizsgalatrél szold déntést kdvetd masodik
hénap utolsd napjdig - folytathatott keresd tevékenységet a 2011.
december 31-én hatdlyos korldtok kézdtt.

A felperes a rehabilitdcids elldtdst megdllapitd  hatdrozat
meghozatalakor a 2012. december 31-én hatdlyos szabdlyok szerint
végezhetett keresdtevékenységet, melyre vonatkozo korlatozds az Uj
elldtéorendszerbe vald bekeriilésekor 2012. augusztus 1. napjatol
kezddédétt. Az alperes hatdrozataiban felhivta a felperes figyelmét,
idézve az Mmtv. 17. § (3) bekezdése és 7. § (4) bekezdése, valamint
(4a) bekezdése rendelkezéseit, hogy a keresdtevékenység folytatdsat
be kell jelenteni.

Az Mmtv. 17. §(3) bekezdése értelmében a rehabilitdcids elldtdsban
részesild 15 napon belilil értesiti a rehabilitdcids hatdsdagot, ha
keresdtevékenységet folytat.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesnek az eldézményi
iratokbdél, illetve a 2012. évi eljdrds soran beszerzett hatdsdgi
véleményekbd1 tudnia kellett volna, hogy  keresdtevékenységet
folytat napi 7 oraban.

A birdésdg tévesen 4dllapitotta meg, ,hogy a felperes alappal
feltételezte, hogy a hatdsdg déntése meghozatalakor értékelte azon
kériilményt, hogy & dolgozik". A felperes 2012. augusztus 1. napja
eldétt, 2011. december 31-én hatalyos szabdlyok szerint végezhetett
keresdtevékenységet. 2012. augusztus 1. napjatoél azonban 15 napon
beliili értékesitési kdtelezettség terhelte a keresdtevékenysége
folytatasa tekintetében (Mmtv. 17.5 (3) bekezdés b) pont), mint
ahogyan erre alaperes a 2012. majus 21. napjan kelt elsdfokd (és a
2013. janudr 11. napjan kelt mdsodfokiu) hatdrozataban is felhivta a
figyelmét.

A felperes dltal az orvosi bizottsdgok eldtt eldadott nyilatkozata



nem helyettesiti az &t terheld bejelentési kételezettségét. A
jogszabdly egyértelmid a tekintetben, hogy a rehabilitdcids hatdsag
felé fenndlld értesitési kételezettséget ir eld. Az értesitési
kételezettség az Mmtv. 6. N (2) bekezdésében régzitett
egylittmikodési kételezettségébdl fakad.

Tévesen értelmezte a munkaligyi birdsdg a felperest terheld
,Visszafizetési kételezettség" kérében az Mmtv. 7. § (4) bekezdése
és (4a) bekezdése rendelkezéseit.

Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése értelmében a rehabilitdcids pénzbeli
ellatds folyodsitasdt sziineteltetni kell arra az iddétartamra, amikor
az ellatott keresdtevékenységet végez vagy koézfoglalkoztatdsban
vesz részt, ha a heti munkaideje a 20 érat meghaladja.

Az Mmtv. 7. § (4a) bekezdése szerint a szilinetelés iddétartamdara
folydésitott rehabilitdcids pénzbelili elldtdst az ok bekdvetkezésérdl
valé tudomdast szerzést koévetd honaptol jaro elldtdsbol le kell
vonni, vagy azt a rehabilitdcids elldtds megsziintetése esetén
vissza kell kovetelni. A levonds legfeljebb a rehabilitdciods
pénzbeli ellatas 50%-dig terjedhet.

Az Mmtv. 20. $-a a visszafizetési kdbtelezettséget arra az esetre
irja eld, ha a rehabilitdcids elldatdst -  bejelentés nélkiilil
alkalmazds, foglalkoztatdsra 1irdanyuld jogviszony 1étesitéséhez
sziikséges  jognyilatkozat  hidnyaban, vagy barmely mds  okbdl
kifolyélag - megsziintetik.

Jelen esetben a rehabilitdcids elldatds nem keriilt megsziintetésre
csupdn sziineteltetésre, amely sziineteltetés idejére folydsitott
ellatdst az Ujrafolydsitast kdvetden kell levonni. Az alperes 1is az
Mmtv. 7. § (4)  bekezdése és (4a) bekezdése rendelkezéseinek
megfelelden hozta meg a hatdrozatdt, amelyekben a rehabilitdacids
eljdrds sziineteltetésérdl, majd egyidejlileg annak 2014. dprilis 29.
napjatol valo tovabbfolydsitdsdrol rendelkezett.

Mivel a munkaligyi birdsdg az Mmtv. 20. § rendelkezését tévesen
alkalmazta, az Ebtv. 66. § (1) bekezdése, az Mmtv. 18.S5 (1) és (2)
bekezdése, a Ket. 101. $-a, 50. § (1) bekezdése, 2. § (3)
bekezdése, és 1. § (4) bekezdése, valamint a Pp. 339. § (1)
bekezdése, és 341. § f) pontja rendelkezéseivel kapcsolatos itéleti
érvelésel relevancidval nem rendelkeznek, ezért azokat a Kuria -
erre 1irdnyuld feliilvizsgdlati kérelem ellenére - érdemében nem
vizsgdlta.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - a
Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazdsdaval - a rendelkezd részben



irtak szerint hatdlyon kiviil helyezte és tekintve, hogy a perben
feltilvizsgalni kért tdrsadalombiztositdsi hatdrozat nem
jogszabdlysértd, a felperes kereseti kérelmét teljes egészében - a
jogerds itélet elutasitd rendelkezését meghaladd részében 1s -
elutasitotta.

Az alperes az elséfokt birdsdgi eljdrdsi és a felililvizsgalati
eljdrdas kdltségei megtéritését nem kérte, ezért a Kuria e targyban

a Po. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte a hatdrozat hozatalt.

A Kuiria az elsdfokui birdésdgi és a felililvizsgdlati eljdrds
illetékérdl a Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2015. junius 8.

Dr. Zanathy Janos sk. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin sk.

eldaddé biro, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.biro

A kiadmdny hiteléiil:
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