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A Kuria a Ldérincné dr. Boszkovics Teréz partfogd liligyvéd, d4altal
képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt Megyeil
Kormdnyhivatal alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
birésdgi  feliilvizsgdlata irant a Kaposvari Kézigazgatdsi  és
Munkatligyi  Birdsdag d4dltal 2014. szeptember 25. napjan hozott
5.M.188/2014/5. szami jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytédn - nyilvanos
tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
5.M.188/2014/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A pervesztes felperest képviseld partfogd ligyvéd dijdt és a
feliilvizsgdlatban felmeriilt illetéket a magyar dllam viseli.
I ndokolas

Az alperes a 2013. december 6. napjan kelt 13-09003/2002/0065 szamu
hatdrozatdval megallapitotta, hogy az ligyfél ellatasat a kordbban
megdllapitott és folydsitott Osszegben folydsitja tovabb. A
masodfoku hatdsdg 2014. dprilis 16. napjdn kelt ONYF-055/226-
6/2014. szami hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
A tdarsadalombiztositdsi szervek a kételezd egészségbiztositds
elldtdsairdél szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) végrehajtdsdra kiadott 217/1997. (XII.1.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R) 42. § (3) bekezdése, és az Ebtv. 58. § (1)
bekezdése rendelkezéseire alapitottdk hatdrozatukat.

A tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak feliilvizsgdalatat
kérte a felperes kereseti kérelmében 4allitva, hogy a hatdrozatok
jogsértdéek, ezért azok hatalyon kiviil helyezésének és alperes uj
eljarasra utasitasdnak van helye annak megallapitdsaval, hogy
magasabb jaradéki fokozatba tartozik az ilizemi baleseteibdl eredden.
Sérelmezte a felperes, hogy a tdrsadalombiztositdsi  szervek
hatdrozatuk meghozatala sordn nem ismerték el lizemi balesetnek az
1999-es évben elszenvedett masodik, és a 2003-ban elszenvedett
ujabb (harmadik) balesetét. Az alperes ellenkérelmében a kereset



elutasitdsdt kérte a hatdrozataiban foglalt jogi és ténybeli
indokait fenntartva. Az alperes kiemelte, hogy az lizemi baleset
elismerése nem az alperes hatdskdrébe tartozik.

A munkaligyli birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg
idézte az Ebtv. 58. § (1) bekezdését, 60. § (1) bekezdését, és 64.
§ (8) bekezdését. Az itéleti érvelés szerint a felperes ellatdsdat
az alperes nem sziintette meg - ellentétben a felperes altal
eldadottakkal - hanem valtozatlan &sszegben valod tovabbfolyositdsat
rendelte el (2. baleseti fokozatdra tekintettel).

A birdsag hivatkozott arra, hogy a felperest terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség az egészségkdrosodds mértéke (magasabb  fokozat)
tekintetében. A  birdsdg tajékoztatdsa ellenére a felperes
tiltakozott a szakértdi bizonyitds lefolytatdasa ellen. A birdsag
régzitette, hogy megfeleld szakértelem hidnyaban a felperes
egészségkdrosoddsat nem tudta megallapitani, ezért az alperes altal
feltdart ténydllast irdnyaddénak tekintve, a tdrsadalombiztositdsi
szervek hatdrozatdt jogszerinek értékelte.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezését kérte a Pp. 7. §
(2) bekezdése megsértését allitva. Eldadta a felperes, hogy mind a
kbzigazgatdsi eljdrds, mind a peres eljdrds sordn kérte a 2003.
janudr 23. napjan elszenvedett balesete lizemi balesetként valo
elismerését. A felperes nem vitatta, hogy ellenezte az igazsagiigyi
orvosszakértdi vizsgalatdt. A felperes érvelése szerint a birdsdg
elmulasztotta tajékoztatdsi kételezettségét, nem oktatta ki, ,hogy
kérheti a kordabbi szakvélemények, kdérhdzi és orvosi leletek
feliilvizsgalatat". A felperes sérelmezte, hogy a birdosdag arra
hivatkozva, hogy bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget,
tovabbi vizsgalddds nélkiil utasitotta el a keresetét.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint azt
kellett vizsgdalnia, hogy a munkaiigyi birdsdg az eljdrasjogi és
anvagli jogl szabdlyokat betartva hozta-e meg dbéntését és mindezt
abban a kérben vizsgdlta, amelyben a feliilvizsgdalati kérelem
sérelmezte a munkailigyi birdsdg itéletét.

A felperes magasabb fokozatu baleseti elldtds megdllapitdsa irdnt
nyujtotta be kereseti kérelmét.



A Pp. 7. §(2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltak
teljesiilése érdekében a birdsdg kdteles a feleket - ha nincs jogi
képviseldje - perbeli eljardsi jogairol és kételezettségeirdl (..)
sziikséges tajékoztatdssal elldtni.

A peradatok szerint a birdsdg tajékoztatta a személyesen eljaro
felperest az &6t terheld bizonyitasi kdételezettségrdl, azaz arrdl,
hogy a magasabb fokozatu elldatdshoz sziikséges egészségkdrosodasi
mérték megdllapitdsa olyan kiilénleges szakértelmet igényel,
amellyel a birdésdag nem rendelkezik, ezért szakértd kirendelését
kérheti. Tajékoztatta a felperest arrdél is, hogy a birdsdg csak a
rendelkezésre Aallo adatok alapjan tud dénteni, amennyiben a
felperes a szakértd kirendelését nem kéri.

A felperes - nem vitatottan - a birdsdg tdjékoztatdsa ellenére
kijelentette: nem kéri szakértd kirendelését, hanem kérte a
sziikséges orvosi papirok beszerzését, azzal, hogy ,az lratokbodl
egyértelmien megdllapithatdé, hogy milyen sulyos a jobb bokam
dllapota és a mozgaskorldtozottsdagom, mert erre vonatkozdan
informaciot bdrhonnan, akdr az 1internetrdl 1s beszerezhet a
birdsdg"”. A felperes kifejezetten tiltakozott a szakértd
kirendelése ellen.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy
eqgyéb koriilmény megdllapitdsahoz, vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem
rendelkezik, a birdosdg szakértdt rendel ki.

A munkailigyi birdsdg helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy kelld
szakértelem hidnyaban, orvosi dokumentdcidk alapjan az
egészségkdrosodds mértékét nem allapithatja meg.

A felperes alaptalanul hivatkozott a tdjékoztatdsi kbtelezettség
birdsdg altali elmulasztdsdra, ezért a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott
jogszabalyt, ezért azt - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval
- hatalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem meriilt fel kéltsége,
ezért a Kuria e tdrgyban a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn melldzte
a hatdrozat hozatalt.

A Kuiria a pervesztes felperest képviseld partfogd lgyvéd dijardl a
2003. évi LXXX. térvény 11/A. $S-a, a feliilvizsgdlati eljaras
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2015. junius 1.



Dr. Zanathy Jdnos sk. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin sk.

eldaddé biro, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.biro

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



