A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kiria a dr. Babos Eva pdrtfogé ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a fdosztdlyvezetd jogtandcsos dltal képviselt Nyugdijfolydsitod
Igazgatosag alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant a Févarosi Munkatigyi Birdsdgon
16.M.3516/2011. szdm alatt inditott és a Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg
2011. oktoéber 18-d4n kelt 16.M.3516/2011/9. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kiuria a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 16.M.3516/2011/9. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar allam viseli.

I ndokol s

A Magyar Alkotdmivészeti  Kbézalapitvany 2006. oktober 1-tdl
rokkantsdgi nyugdijsegélyt folydsitott a felperesnek. Az alperes a
rokkantsdgi nyugdijsegélyre vald jogosultsagot a 2011. majus 10-én
kelt hatdrozatdaval megsziintette. A hatdrozat indokoldsa szerint a
felperes részére a nyugdijsegélyt a 2011. &dprilis 30-dn hatdlyos a
Magyar Kéztdrsasdg Mivészetli Alapjdnak megsziintetésérdl és a Magyar
Alkotémivészeti Alapitvdny létesitésérdl szolo 117/1992. (VII.29.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Krl.) melléklete szerinti Alapitéd
Okirat 4. szdmu melléklet A alcim 4b) pontja alapjan &dllapitottdk
megqg. Mivel a felperes 2007. augusztus 1-tdl sajat jogu
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsban (rokkantsdgli nyugelldatdsban)
részesiil, nyugdijsegélyre - a Magyar Alkotdmivészeti Kbézalapitvany
daltal folydsitott elldtdasokrol szélé 52/2011.(III1.31.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Kr2.) 1. § (7) bekezdése rendelkezése



szerint - nem jogosult. E hatdrozatot a masodfoku
tarsadalombiztositdsi szerv helybenhagyta.

A Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
feliilvizsgdlatara irdnyuld keresetet a Kr2. 1. § (1)-(2) bekezdése
és 2. § (7) bekezdése alkalmazdasaval elutasitotta. A birdsdg
megallapitotta, hogy az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatosag -
a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI.
térvény (a tovabbiakban: Tny.) 66. $-a és a Tny. végrehajtdsarol
szolo 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 72/B.
§-a alapjan - 2007. augusztus 7-én kelt hatarozataval, 2007.
augusztus 1-tél kivételes rokkantsdgl nyugelldtdst engedélyezett a
felperes rokkantsdgdnak tartamdra. Mivel a Vhr. 72/B. S (3)
bekezdése szerint a kivételes nyugelldtdst minden szempontbdl uUgy
kell tekinteni, mintha az - a Jjogosultsdgi feltételek megléte
esetén - jogszeriden megilletné az elldtdsban részesiilét, a Kr2. 2.
§ (7) bekezdése pedig a nyugdijsegélyre jogosultsdg megsziintetését
irja eld, ha a jogosult részére a késdbbiekben sajat jogu
tdrsadalombiztositdsi elldatdst allapitottak megqg, a
tdrsadalombiztositdsi szervek jogszeriden hatdroztak a nyugdijsegély
megsziintetésérdl.

A jogerds itélet ellen a Tny. 6. § (3) bekezdés a) pontja és a Pp.
221. N (1) bekezdése megsértése miatt a felperes élt
feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az itélet és a
tarsadalombiztositdsi hatdrozatok ,megvdltoztatdsdat" és az alperes
kbtelezését kérte arra, hogy 2011. majus 1-tdl folyodsitsa szdmara a
tdrsadalombiztositdsi rokkantsdgi nyugelldtdsndl magasabb d&sszeqgd
nyugdijsegélyt.

Ervelése szerint a kért elldtdsra a Tny. 6. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jogosult: e szabdly az egyidejileg tébb sajat jogu
nyugellatdsra jogosult személyek szdamdra - térvény eltérd
rendelkezése hidnydban - arra biztosit lehetdséget, hogy a szdmdra
kedvezdbb ellatdast vdlassza azzal, hogy a kedvezdtlenebb elldtds
folyodsitdsa sziineteltetésre keriil. Tekintve, hogy a Krl. és a Kr2.
nem rendelkeznek ezzel ellentétesen, de nem is tdérvények, a Tny. 6.
S (3) bekezdésével nem ellentétesek, ezért szamara vdlasztdsi
lehetdséget kellett volna biztositani, figyelemmel arra 1is, hogy a
jogszabaly-valtozasok  kdévetkeztében mindkét ellatdsra a Tny.
szabdlyait, koéztik a Tny. 6. § (3) bekezdés a) pontjat kell
alkalmazni.

A felperes eldadta, hogy keresetében hivatkozott arra, hogy
amennyiben a birdsdg értelmezésében a Krl. és Kr.2. nem ad
lehetdséget a Tny. 6. S$-dban irtak alkalmazdsdra, akkor magasabb
szintd jogszabdllyal ellentétesek, ami sérti az Alkotmany 35. § (2)
bekezdésének azon rendelkezését, hogy a Kormany feladatkdérében
rendeletet bocsdat ki, amely térvénnyel nem lehet ellentétes. A



birésdg a felvetett jogkérdésben nem foglalt &llast, a Tny. 6. §
(3) bekezdés a) pontja alkalmazhatdsdgdanak kérdését itéletében meg
sem emlitette, ezzel - ha az ligy érdemi elbirdldsdra nem 1is volt
lényeges kihatdsa - megszegte a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokoldsi kételezettségét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte arra hivatkozva, hogy az itélet
megfelel a jogszabalyoknak, a birdsdg lényeges eljardsi
szabdlysértés nélkiil déntétt a felperes keresetérdl.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban rdéviden
eld kell adni a birdsdg dltal megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birodosdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdOrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte.

A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatdarozatok
feltilvizsgalatat - a Pp. 221. § (1) bekezdését kivéve - a
feliilvizsgalati kérelmében megjeldblt jogszabdlyok megsértése okan,
azonos érvek alapjan kérte, inditvdnyozva azt 1is, hogy amennyiben a
birésdg nem ért egyet a felperes jogszabdly-értelmezésével, Ugy a
Tny. 6. $-dnak az Alkotmdny 35. § (2) bekezdésébe litkézése miatt
forduljon az Alkotmdnybirdsdghoz. A Dbirdsdg itéletében nem
indokolta meg, hogy a Tny. 6. § (3) bekezdése alkalmazhatdsdgaval
kapcsolatos érvelését miért nem tartotta elfogadhatdnak, ez az
eljdrdasi szabdlysértés azonban az itélet hatdlyon kivil helyezését
nem indokolta.

A felperes ellatédsa megsziintetéskor hatdlyos Tny. a
tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszer keretében jaro sajat jogu
nyugellatdsként szabalyozta az OJregségli nyugdijat, a rokkantsaqgi
nyugdijat, a baleseti rokkantsdgi nyugdijat és a rehabilitdcids
jdradékot [6. § (1) bekezdés a)-d) pontok]. A Tny. 6. § (3)
bekezdése dltal biztositott valasztdsi jog ezen sajat jogu, illetve
a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer keretében jaro
hozzatartozoi nyugelldtdsok [6. § (2) bekezdés] tekintetében
illette meg azokat a személyeket, akik egyidejlileg tébb elldtdsra
is jogosultakkda valtak. A Tny. 6. § (4) bekezdése egyes, mas
jogszabdalyok alapjan  igényelhetd  nyugdijakra (banydsznyugdij,
korengedményes nyugdij, egyes mivészeti tevékenységet folytatdk



6regségi nyugdija, szolgalati nyugdij, stb.) is alkalmazni rendelte
a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszer keretében jaro
nyugelldtdsokra vonatkozo szabdlyokat, a Tny. 6. § (4) bekezdésének
taxativ felsoroldst tartalmazd rendelkezésben azonban a rokkantsdgi
nyugdijsegély nem szerepel.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a Tny. 6. § (3) bekezdés a) pontja a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer

keretében jdrd, vagy azokkal egy tekintet ald esd mas nyugelldtdsok
esetében biztositja a felperes altal megjeldlt valasztdsi jogot, ez
a jog fenti ellatdsok kbérébe nem vonhato rokkantsdgi
nyugdijsegélyben részestiléket nem illeti meg. A Kuiria utal arra is,
hogy az elldatast a felperes jogosultsdga megdllapitdasakor a
kézponti kdltségvetés a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma
fejezetében biztositotta [Krl. 1. § (6) bekezdés], a Kr2. pedig a
hatdlyba 1épésétdl kezdve akként rendelkezik, hogy az alperes adltal
folydsitott rokkantsagi nyugdijsegély fedezetét a kozponti
kbltségvetés a Nyugdijbiztositdsi Alapnak megtériti [1. § (6)
bekezdés]. Ezen tulmenden a KrZ2. rendelkezik arrél, hogy a
rokkantsdgi  nyugdijsegély mikor mindsil tdrsadalombiztositasi
nyugelldtdsnak. A Kr2. 1. N (2) bekezdése szerint a
tdrsadalombiztositdsi nyugellatdsra irdnyadd szabdlyokat - a Kr.
eltérd rendelkezése hianydban - 2011. mdjus 1-tdl a nyugdijsegély
folyositdsdra és - a 2. § (5) bekezdés és a 3. § szerinti esetekben
- megdllapitdsdra megfelelden alkalmazni kell. A 2. § (5) bekezdése
alapjdn tdarsadalombiztositdsi nyugelldtdsnak az alperes altal
folyositott nyugdijsegélyek a Tny. szerinti kivételes nyugelldatds
emelés és egyszeri segély engedélyezése szempontjabol mindsiilnek, a
3. § a hozzdtartozdi elldtdsok megdllapitdsa tdrgyadban rendelkezik.

A fenti jogszabalyi rendelkezések O6sszevetésével a Kuria
megallapitotta, hogy az eljart tdrsadalombiztositdsi szervek és a
munkatigyi birdsdg nem sértett jogszabdlyt azzal, hogy a felperes
ligyében a Tny. 6. § (3) bekezdését nem tartotta alkalmazhatodnak.
Mivel a vdlasztdsi Ilehetdség korldtozdsa nem a Krl. és Kr2.
rendelkezésein alapul, nem meritil fel az Alkotmany 35. § (2)
bekezdésének felperes altal allitott sérelme sem. Mindezek alapjan

a Kuaria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)  bekezdése
alkalmazdsaval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségel
megtéritését nem kérte, ezért a Kuria e tdrgyban - a Pp. 78. § (2)

bekezdése alapjdn - melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdas 1illetékérél a Tny. 81. S$S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2012. junius 19.



Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



