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A Kuria a dr. Simonfalvi Eva pdrtfogé tligyvéd dltal képviselt
felperesnek a osztdlyvezetd jogtandcsos altal képviselt
Kormédnyhivatala Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatdarozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a

Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdgon
18.M.338/2013. szam alatt inditott - mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a Alperesi beavatkozd beavatkozott - és a

Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. junius
5-én kelt 18.M.338/2013/28. szamui itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
18.M.338/2013/28. szdamu itéletét és az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatosag 2012. december 19. napjan kelt 55-10699/2012/0032.
szdmu mdsodfoku hatdrozatdt - az alperes 2012. majus 10. napjan
kelt 12-08028/2007/0024. szamui elsdéfokui hatdrozatdra is kiterjedden
- hatdlyon kiviil helyezi és az alperest uj eljards lefolytatdsdra
utasitja.

A pervesztes felperest képviseld pdrtfogd iligyvéd dijat az alperes
viseli.

A felililvizsgdlati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol ads

Az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdg Jogorvoslati
Féosztdalya, mint masodfoku hatdsdg az alperes elsdéfoku hatdrozatdt
helybenhagyta, megdllapitva, hogy a felperes {&6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsdnak mértéke 53%, igy a rokkantsdgli jdradékrol
sz61l6 83/1987. (XII.27.) MT rendelet (a tovdbbiakban: MT rendelet)



1. § (1) bekezdése és a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szdlo
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 41. $-a alapjdn
rokkantsdgi jdradékra nem jogosult.

A felperes kereseti kérelmében vitatta egészségkdrosoddsdanak
mértékét, dlldspontja szerint dllapota nem javult, sét
rosszabbodott, ezért kérte az alperesi hatdrozatok megvdltoztatdsdat
és annak megdllapitdasdt, hogy rokkantsdgi jaradékra tovabbra 1is
jogosult. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itéleti érvelés szerint az
aggalytalan szakvéleménye az  Egészséqgligyi Tudomanyos Tandcs
Egészséqgligyl Terililet Mikdds Igazsagiigyi Szakértdi Testiiletnek (a
tovdbbiakban: ETT ETM ISZT) a felperes 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsanak mértékét 80%-osnak értékelte 2012. d4&prilis
21. napjatol, amely mérték a felperes 25. életévének betdltését
kovetd iddéponttdl volt megallapithatd, igy az MT rendelet 1. § (1)
bekezdésében irt feltétel nem teljesiilése miatt a felperes
rokkantsdgi jdradékra nem jogosult.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
elsddlegesen az 1itélet és a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes uj eljdrds lefolytatdsdra kételezd,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a birdsdg
uj eljards lefolytatdsdra kdételezd hatdrozat hozatalat kérve. A
felperes hivatkozott arra, hogy 2007 oéta folyamatosan 80% feletti
az egészségkdrosodasdanak mértéke (2007-ben 100%, 2009-ben 86%). A
felperes érvelése szerint a birdsdg nem a megfeleld kérdést tette
fel az ETT ETM ISZT szamara, mivel nem az volt a kérdés, hogy mikor
keletkezett az Ossz-szervezeti  egészségkdrosodds, hanem  hogy
tovabbra is eléri-e a 80%-os mértéket. Az ETT ETM ISZT véleményének
helyes értelmezése szerint a 80%-os mérték folyamatosan fennallt. A
felperes eldadta, hogy a birdsdg nem teljes kérlden vizsgdlta a
kbzigazgatdsi eljardst, a jogszabdlyokat  tévesen értelmezte,
melybdl téves kbvetkeztetést vont le, igy megalapozatlan
hatdrozatot hozott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.
Az MT rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében aki a 25. életéve

betéltése eldtt teljesen munkaképtelenné valt, illetve 80%-os, vagy
azt meghalado mértékld egészségkdrosoddast szenvedett és nyugelldtdst



részére nem allapitottak meg, rokkantsdgi jdradékra jogosult.

Peradat, hogy a felperes részére az alperes 2007. janudr 1.
napjatol rokkantsdgi jdradékot allapitott megqg, mivel az
orvosszakértdi szerv a 2007. augusztus 8. napjan megtartott
vizsgdlata alapjdn a felperes munkaképesség-csdkkenését 100%-o0s
mértékilinek értékelte (a felperes ekkor 22 éves volt). 20009.
szeptember 9. napjan tértént vizsgdlatot kévetden az orvosszakértdi
szerv 86%-os mértékinek értékelte a felperes 4allapotat. A 2012.
dprilis 21. napjdn tartott elsdéfoku orvosi bizottsdg vizsgdlata
51%-0s mértékinek, mig a 2012. oktober 31. napjdn tartott mdsodfoku
orvosi bizottsdgi vizsgdlat 53%-os mértékiinek véleményezte a
felperes egészségkdrosoddsat.

A peres eljardsban kirendelt igazsagligyi orvosszakértdi
szakvélemény a  felperes 0Ossz-szervezeti egészségkdrosoddsdnak
mértékét 76%-osnak értékelte azzal, hogy ezen allapot 2012. aprilis
21 ota folyamatosan véleményezhetd.

A Pp. 182. § (3) bekezdésére figyelemmel kirendelt ETT ETM ISZT
szakvéleményében megdllapitotta, hogy a felperes megbetegedéseil a

kombindciods tabldzat alapjan 80%-0s 6ssz-szervezeti
egészségkdrosodast alapoznak megqg. A 80%-0s O6ssz-szervezeti

egészségkdrosodds az elsdfoku szakértdi bizottsdg vizsgalati
idépontjatol, 2012. d4&prilis 21. napjatdl kezdddbéen folyamatosan
megallapithatd. A felperes fellilvizsgdlata nem szilikséges.

Az alperes a felperes rokkantsdgi  jdradékdanak megsziintetését
kimondé hatdrozatait az MT rendelet 1. § (1) bekezdése és a Tny.
76. S$-a rendelkezéseire alapitotta.

Az MT rendelet 1. § (1) |bekezdése a rokkantsdagi jdradékra
jogosultsdg feltételeként hatdrozza meg, hogy a 80%-os, vagy azt
meghaladd egészségkdrosodasi mértéknek a 25. életév betdbltése eldtt
fenn kell allnia.

A felperes egészségkdrosoddsa 2007. augusztus 8 ota (orvosi
bizottsdgi vélemények szerint) eléri vagy meghaladja a 80%-o0s
mértéket, és az ETT ETM ISZT véleménye szerint az elsdfoku orvosi
bizottsdg vizsgdlatdnak iddépontjdban 1is fenndllt a 80%-os mérték.
Az alperes sem hivatkozott arra az eljdrds sordan, hogy a felperes
egészségkdrosoddsa 2012. d4dprilis 21. napjat megeldzden a 20009.
szeptember 9-1 megdllapitdssal ellentétben, ne érte volna el a 80%-
os mértéket és az alperes az ETT ETM ISZT szakvélemény

megallapitdsait sem vitatta. A becsatolt orvosi bizottsagi
szakvélemények datumainak egybevetésébdl az dllapithatd meg, hogy a
felperes egészségkdrosoddsa 2007. augusztus 8. napjatol

folyamatosan elérte vagy meghaladta a 80%-os mértéket, azaz a
felperes egészségkdrosoddsa az MT rendelet 1. § (1) bekezdésében



irt feltételeknek megfelelt.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria a munkailigyi birdsag itéletét,
valamint a masodfoku kézigazgatdsi  hatdrozatot az elsdfoku
kbzigazgatdasi hatdrozatra is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte és
az alperest uj eljdrdsra utasitotta a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan.

A felperest képviseld pdrtfogd tligyvéd dijat a 2003. évi LXXX.
térvény 11/A. S-a alapjan az alperes viseli a felperes teljes

pernyertességére tekintettel.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a Tny. 81. $-a alapjan a
magyar allam viseli.

Budapest, 2015. februdr 23.

Dr. Zanathy Jdnos sk. a tandcs elnbke, Dr. Farkas Katalin sk. eldadod

biré, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.bird
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