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A Kuria a dr. Simonfalvi Eva pdrtfogé tigyvéd dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Kormanyhivatala
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag
22.M.3745/2013/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

s

it é let e t:

A Kura a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 22.M.3745/2013/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A pervesztes felperest képviseld pdartfogd Iligyvéd dijdat és a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokol s

A Févarosi Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birosdg itéletével a felperes kereseti
kérelmét, melyben a mdsodfokon eljdrd tdrsadalombiztositdsi szerv
2013. dprilis 18-4n kelt 55-10076/2012/92. szamu hatdrozatdnak
hatdalyon kiviil helyezését és a masodfokui szerv Uj hatdrozat
hozataldra utasitasat kérte, elutasitotta. Az 1itéleti érvelés
szerint az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatdsdg (ONYF), mint
masodfokon eljdrd tdrsadalombiztositdsi szerv a keresettel tamadott
92. szdamu hatdrozatdt a birdsdag 22.M. 2464/2012/5. szami kiegészitd
itélete alapjdn hozta meg. A birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes kereseti kérelmében jogszabdlysértés megjelblése nélkiil
kérte a mdsodfoku  tdarsadalombiztositdsi  szerv  hatdrozatainak
hatdalyon kiviil helyezését.

A birdsdag 4dlldspontja szerint a felperes kereseti kérelmének azon

indoka, mely szerint a Févdarosi TO6rvényszék nem birdlta el az
ismételten eldterjesztett itélet kiegészités iranti kérelmét, nem
fedi a valdsdgot. Megallapithatd, hogy a mdsodfoku birdsdg - az

elséfoku végzést - helybenhagyd végzését a felperes 2013. oktdber



22. napjan Aatvette.

A felperes kereseti kérelmében kérte alperes kdbtelezését a
kézigazgatdsi eljdards sordn keletkezett ellendrzési jegyzdkényv
kiaddsdara. A birosdg e kérben - egyetértve alperes alldspontjaval -
arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy felperes Iiratbetekintési
jogdval élve az ellendrzési jegyzdkoényvet alperes kezeld iroddjaban
tanulmanyozhatja. A felperes ezen kérelme nem filigg Ossze a perben
feliilvizsgalandd masodfoku hatdrozattal.

A felperes vitatta a Nyugdijfolydsitdé Igazgatdsdg elszamolasat,
melynek kérében a birdsdg megdllapitotta, hogy jelen per alperese
nem a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg, ezért a felperes ezen kereseti
kérelmét érdemében nem vizsgdlta.

A birdsdg itéletében régzitette, hogy az alperes 4altal becsatolt
okiratok a felperes ©részére kézbesitett tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat mellékletét képezd iratok révid Osszefoglaldsai, melyben
uj adat nincsen, ezért nem volt 1indokolt felperes kérelmére a
targyalds elhalasztasa.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel és
a Pp. 163. § (1) bekezdése, 93. § (2) bekezdése, 117. § (2)
bekezdés b) pontja megsértésére hivatkozva az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte. A felperes kifogdsolta, hogy annak ellenére, hogy
kereseti kérelmében és a birdsdgi tdrgyaldson is vitatta a
Nyugdijfolyositd Igazgatdsdg elszdmoldsdt, kérelme nem kerilt
elbirdsldasra. Sérelmezte, hogy az alperes dltal benyujtott iratokat
idében nem kapta kézhez, majd a birdésdg megdllapitotta, hogy az
iratok ,novumot" nem tartalmaznak, ebbdl kifolydolag a birdsdg
itélete nem megalapozott és alapvetd jogait sérti. A felperes
kifogdsolta, hogy a birdsdag bizonyitdsi inditvanyainak nem adott
helyt annak ellenére, hogy az alperesi hatdrozatok homdlyosak,
nehezen értelmezhetdek, és nem felelnek meqg a Ket.
rendelkezéseinek. A felperes dlldspontja szerint a birdsdg sulyos
jogszabdlysértést kovetett el azzal, hogy nem a Pp. 93. $-dban
foglaltak szerint kézbesitette az alperes keresettel tamadott
hatdrozatdt és annak mellékleteit. Kifogdsolta, hogy a munkaligyi
birdsdg 8. szdmu tdrgyaldsi jegyzdkdényve nem a Pp. 117. § (2)
bekezdés b) pontja eldirdsainak megfelelden készilt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a birdsdg
az ligy érdemére kihatdé  jogszabdlysértés  nélkiil hozta meg
hatdrozatdt.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdétt eljdrva vizsgalta,
hogy a munkaiigyi birésdg a feliilvizsgdlati kérelemben sérelmezett
Pp. 163. § (1) bekezdése, 93. § (2) bekezdése megsértésével hozta-e
meg hatdrozatdat.

A felperes sérelmezte a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a birdésdgi
tdrgyaldson (2014. junius 16. napjdn) kérte a NYUFIG kotelezését
olyan vildgos és d4dttekinthetd kimutatds készitésére, amelybdl
megdllapithatdé, hogy a kifizetések sordn mely iddéponttdl, milyen
O6sszegld munkanélkiili elldatdast vett figyelembe, azonban a birdsdg
bizonyitdsi inditvdnydt elutasitotta.

A 2014. junius  16. napjdan megtartott tdrgyaldson  készilt
jegyz8kényvbdl megallapithatdan (melynek kijavitasdat a felperes
kérte, azonban a kijavitds irdnti kérelmét az elsdé- és mdsodfokon
eljaro birdsdgok elutasitottdak) a felperes a Nyugdijfolyodsitd
Igazgatodosdag elszdmoldsdt vitatta, majd a birdsdg tajékoztatdsat
kbvetden kérte alperest felszdélitani ,hogy vegye fel a kapcsolatot
a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsaggal a hiteles elszdmoldsa
érdekében". Tovabbd a felperes a tdrgyalds elhalasztasat kérte,
annak érdekében, hogy az alperes 4ltal, a tdrgyaldson d4dtadott
iratot ,megmutathassa szakembernek'.

A birdsdg a felperes tdrgyalds elhalasztdsa iranti kérelmét azzal
utasitotta el, hogy az alperes dltal becsatolt 5 oldalas okirat a
korabban a felperes részére (a tdrsadalombiztositdsi hatarozat
mellékletét képezd) megkiildétt részletes kimutatds (23 oldal)
réviditett  &sszefoglaldija, amely Ujdonsagot, a7 adatot  nem
tartalmaz. A felperes részére a melléklet dttanulmdanyozdsdhoz
elegendd idé 411t rendelkezésre.

A peradatok szerint a felperes a vitatott tarsadalombiztositds
hatdrozatot, annak 23 oldalas, részletes kimutatdst tartalmazo
mellékletével egylitt 2013. november 28-dn dtvette. A felperes 2013.
december 27. napjan kelt beadvdnydban- egészségi dllapotdra
hivatkozdssal - a tdrsadalombiztositds hatdrozat mellékletének
tanulmanyozdsdra 15 napot kért.

Annak ellenére, hogy a birdsdg targyaldst az liligyben csak 2014.
junius 16-4n tartott, a felperes az eltelt kézel fél év alatt
(szemben az 4altala kért 15 nappal) sem terjesztette eld, hogy az
alperesi hatdrozat mellékletében foglaltakkal mennyiben vagy milyen
okbol nem ért egyet. Ehhez képest a 2014. junius 16. napjan
megtartott tdrgyaldson - az Ujdonsdgot nem tartalmazd, bar
kétségteleniil csak a targyaldson dtadott - a 23 oldalas melléklet
révid 8sszefoglaldsat tartalmazd okirat tanulmanyozdsdra a felperes



tdrgyalds halasztdsa irdnti kérelme teljesitésének elutasitdsa nem
jelentett lényeges eljdrdsi szabdlysértést a birdsdg részérdl.

A Pp. 93. § (2) bekezdése szerint a beadvdnyokat a per birdsdganal
eggyel tébb példanyban kell benyujtani, mint ahdny fél a perben
érdekelve van.

Nem vitatottan az alperes a kézigazgatdsi hatdrozat mellékletét
képezdé (23 oldal) kimutatds 5 oldalas O&8sszefoglaldojat a felperes
csak a tdrgyaldsi napon kapta kézhez. Azt a birdsdg d4attekintve
megdllapitotta, hogy ,novumot" nem tartalmaz. A birdsdg lehetdséget
biztositott a felperesnek az 5 oldalas beadvanynak a 23 oldalas
melléklettel valé O6sszehasonlitdsdra. A felperes az 1ratok
O0sszevetését kdvetden nem jelezte, hogy az utdbb részére d4dtadott
beadvany uj adatot tartalmazna.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
tarsadalombiztositdsi szervek  hatdrozatai  homdlyosak, nehezen
értelmezhetdek, nem felelnek meg a Ket. rendelkezéseinek.

A Kuria gyakorlata tdéretlen a tekintetben, hogy a jogerds itélet
csak olyan kérdésben tamadhatd feliilvizsgdlati kérelemmel, amely a
birdésdg eljarasdnak 1is (és a kbézigazgatdsi eljdrdsnak 1is) tdrgya
volt. A feliilvizsgalat alapja c¢sak a megtamadott hatdrozatban
megdllapitott ténydllds lehet, a kérelmezd utdbb felmeriilt tényekre
a jogszabdlysértést eredményezd megalapozatlansdg elbirdldsandl nem
hivatkozhat. A feliilvizsgdlatnak csak olyan téves jogi d4lldspont,
vagy mulasztds lehet az alapja, amely az eljardas kordbbi
szakaszaiban 1s per targya volt, és amely kérdéssel az eljart
birdsdg erre irdnyuldé kérelem hidnydban nem foglalkozhatott, azzal
kapcsolatban jogszabdlysértést sem kdévethetet el (BH 1995.3/163.,
BH 1994/11/600., EBH 2002.653., EBH 2000.371. BH 1996.7/372.).

A felperes a tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak
homalyossdgdt, nem vildgos, nehezen értelmezhetd voltdt, a Ket.
rendelkezéseinek megsértését az elsdfoku birdsdgi eljdrds sordn nem
kifogdsolta, igy ezekre feliilvizsgdlati  kérelmében mdr nem
hivatkozhat, azt a Kuiria érdemében nem vizsgdlhatta.

A felperes sérelmezte, hogy a 22.M.3745/2013/8. szamu jegyzdkonyv
kijavitdsa 1irdnti kérelmét az elsé- és a mdsodfokon eljdro
birdsagok egyardnt elutasitottak. A  jegyzdkényv  kijavitasat
elutasité végzéseket, azok valdtlan tartalma miatt a felperes a Pp.
117. § (1) bekezdésébe litkézdnek értékelte.

A Pp. 270. § (1) bekezdés hatdlyos rendelkezése szerint a jogerds
itéleten kiviil az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen lehet
feliilvizsgdlati kérelmet benyujtani.



A Pp. 270. § (2)-(3) bekezdéseinek rendelkezése szerint a polgdri
peres eljardsokban hozott jogerds, a térvény 4dltal kiilén nevesitett
végzések ellen van helye feliilvizsgdlatnak. Ezek azok a végzések,
amelyek jogaik érdemi érvényesitésében gatoljak vagy akadalyozzdk a
felet, mivel az altaluk kezdeményezett eljdrdst megtagadjdk vagy
megszintetik (Pp.137. § (1) bekezdés a-h) pont, Pp. 157. § a) és g)
pont) .

A peres eljdrdsban hozott, a jegyzdkényv kijavitdsa irdnti kérelmet
elutasité jogerds végzéssel szemben feliilvizsgdlati kérelemnek
nincs helye.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuiria azt d4dllapitotta meg,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott
kbérben nem sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségel
megtéritését nem kérte, ezért a Kairia a Pp. 78.8 (2) bekezdése
alapjan e tdrgyban melldzte a hatdrozat hozatalt.

A teljes egészében pervesztes felperest képviseld partfogd ligyvéd
dijat a 2003. LXXX. térvény 11/A. § rendelkezésére figyelemmel a

magyar allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljards illetékérdl a Tny. 81. § alapjdn
hatdrozott.

Budapest, 2015. majus 18.

Dr. Zanathy Jdnos sk. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin sk.

eldadod biro, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.bird
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