A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.660/2014/7.szdm

A Kuria a dr. Trincz Andrea Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Trincz
Andrea ligyvéd, dltal képviselt felperesnek az alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatdarozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a
Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 11.M.1428/2014/7. szdmu
itélet ellen a felperes részérdl eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

-

itéletet:

A Kuria Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.M.1428/2014/7. szamu itélet
abban a részében, amelyben a felperes keresetét a felrohatosaganak mellozésére vonatkozoan
elutasitotta, az elso-, és masodfoku tarsadalombiztositasi hatarozat felrohatosagra vonatkozo
megallapitasara is kiterjedoen hatalyon kiviil helyezi, egyebekben a jogeros itéletet hatalyaban
fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.
A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar dallam visel.
Indokolas

A masodfoku hatosag az alperes 37-35700/2008/28. szamu elsofoku hatarozatat, amelyben a 37-
35700/2008/5. szamu hatarozatat modositotta helybenhagyta, megdllapitva, hogy felperes
munkaszerzodés szerinti munkaviszonyanak kezdete 2008. szeptember 1. napja.

A felperes kereseti kerelmében kérte a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését, mdsodlagosan azok megvaltoztatasat és a tarsadalombiztositasi  hatdrozatok
indokolasabol a felrohatosag megallapitasanak mellozését. A felperes kereseti kérelmében
serelmezte, hogy az alperes nem tdajékoztatta arrol, hogy az elorehozott oregségi nyugdij
megallapitasanak kezdo napjan nem allhat munkaviszonyban. A munkaviszonyanak kezdete 2008.
szeptember 4. napja volt, 2008. szeptember 1. napjan munkdat nem végzett, a munkdltato
rendelkezésére nem dllt, a kezdo idopont meghatdrozasa a munkaszerzodeésében tévesen tortent.
Hivatkozott a felperes arra, hogy alperesnek mar kordabban észlelnie kellett volna, hogy a
munkaviszony kezdo idopontjanak a meghatarozasa téves, az ellatdst jogszeriien vette fel, az neki
nem volt felrohato. Az alperes a kereset elutasitasat kerte, hatdarozataiban foglalt indokait
fenntartva. Az alperes allaspontja szerint a felperes a sziikséges tajékoztatdast megkapta, az alperesi
hatarozatok a jogszabalyoknak megfelelnek. Hivatkozott az alperes arra, hogy a visszafizetésrol a
felperes kiilon hatarozatot fog kapni, amely ellen jogorvoslattal élhet majd.



A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itéleti érvelés szerint a felperes 2008.
szeptember 1. napjatél az A. V.K. Fdéiskola alkalmazasdban allt
munkaviszonyban, igy nem teljesiilt a Tny. 9. $-aban rdgzitett
valamennyi feltétel. A birdsdg utalt arra, hogy ha, a felperes
tényleges foglalkoztatdsdra esetlegesen nem 2008. szeptember 1.
napjatol, hanem csak szeptember hénap kdzepétdl keriilt sor, nem
zdrja ki, hogy a munkaviszonya 2008. szeptember 1. napjan mar
létrejétt. A birdésdg nem fogadta el a felperes kifogdsdt az
alperesi hidnyos tajékoztatdsra arra figyelemmel, ~hogy a
jogszabdaly nem ismerésére alappal senki nem hivatkozhat'". A
felrdohatdésdgot megdllapito kitétel melldzésére irdnyuld felperesi
kérelemnek a birdsdg azért nem adott helyt, mert ugy itélte meg,
hogy azt a mdsodfoku hatdrozat nem tartalmazta, és a
visszafizetésre kételezésrdl az alperesnek uUjabb hatdrozatot kell
hoznia, amely ellen a felperes majd jogorvoslattal élhet.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a munkailigyi birdsdg uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérve azzal, hogy melldze a birdsdg
a felperes felrdhatd magatartdasdra vonatkozd megallapitdst. A
felperes feliilvizsgdalati kérelmében tovdbbra is hivatkozott arra,
hogy alperestdl nem kapta meg a sziikséges tdjékoztatast, mely
szerint a nyugellatds elsé napjan nem &llhatott volna biztositdsi
jogviszonyban. A felperes nem vitatta, hogy a munkaszerzddését,
amely 2008. szeptember 1. napi keltezésid nem tdmadta meg, azonban
allaspontja szerint a munkdltatdjanak tudnia kellett volna, hogy ha
2008. szeptember 1. napjan munkaviszonyban 411, akkor nem lesz
jogosult az eldrehozott O&regségi nyugelldtdsra. Ezen tulmenden a
felperes ugy vélte, hogy mivel a munkaltatdi igazoldsok 2008.
szeptember 2-ai, illetve szeptember 3-ai keltilek (a 2008. augusztus
31. napi munkaviszony megszinéséhez kapcsoldddan) nem kezdddhetett
az Uj munkaviszony 2008. szeptember 1. napjan.

A felrodhatosdg megallapitdsaval kapcsolatos kifogdsai  kérében
fenntartotta a felperes, hogy az alperesnek mdr kordbban észlelnie
kellett volna a datumok atfedéseit, legkésdébb 2009. tavaszan a NY.

lapokbodl. Sérelmezte azt is a felperes, hogy a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok a felrdhatdsdg kérében indokoldst
nem tartalmaztak. E kdérben tévesnek itélte a birdsdg

jogértelmezését (Pp. 341. § b) pont), mely szerint, ha a masodfoku
hatdrozat nem tartalmaz megdllapitdst a felrohatdsdg kdrében akkor
azt vizsgdlni sem kell. A birdsdag téves jogértelmezése miatt csak a
biztositotti jogviszony fenndllasdrdl déntétt, de a felrdhatdsdg
megdllapitdasat nem vizsgdlta annak ellenére, hogy a masodfoku
tdrsadalombiztositdsi szerv - a Ket. 104. § (3) bekezdésében
foglalt kételezettsége ellenére az elsdfokui hatdsdg indokolasdt e
kérben nem érintette. A tdrsadalombiztositdsi szervek jogerds
hatdrozatai a késdébbi, visszakovetelési eljdrdsban irdnyaddak



lesznek, igy tehdt a felrdhatdsdg vizsgdlatdra nem keriil sor, csak
az Osszeget kell majd ké6zélni. A fentiek alapjdan - a felperes
érvelése szerint - a jogerds itélet lényeges anyagi és eljardsjogi
szabdlysértéseket tartalmaz.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte jogszabdlysértés hidnydra hivatkozva. Az
alperes kiemelte, hogy a jelen perben a birdsdgnak kizdrdlag azt
kellett vizsgdlnia, hogy a felperes 2008. szeptember 1. napjan
rendelkezett-e az eld8rehozott JGregségi nyugdij feltételeivel.
Kiemelte az alperes, hogy a Jjogalap nélkiil felvett elldtds
visszafizetésérdl kiilén eljdrdsban hozandd hatdrozatban kell majd
déntenie, amely hatdarozat ellen - meghozataldt kdévetden - a
felperes jogorvoslattal élhet. A felrdhatdsag - annak mértéke is -
kiilén eljdrds tdrgydt fogja képezni, de az nem vitathatd, hogy a
felperes felrdhatd magatartdsa - Tny. 97. § (5) bekezdés megsértése
miatt - valamilyen mértékben megallapithatd.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei k&zott
vizsgdlja feliil (Pp. 275. § (2) bekezdés). A felperes sérelmezte a
jogerds itélet megallapitdsait a jogviszony kezdd iddépontja és az
alperes tdjékoztatdsi kételezettsége elmulasztdsa korében, azonban
az eldterjesztett felililvizsgalati kérelem nem tartalmazza a
megsértett jogszabdlyt, és a megsértett jogszabdlyhelyet sem jeldli
meqg.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél, milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett, - hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdl kivdnja.

A Kuria gyakorlata téretlen a tekintetben, hogy a felililvizsgalati
kérelemben pontosan meg kell jeldlni a jogszabdlysértést, és nem
elég altaldnossagban utalni a ténydlldas okszeritlen
megdllapitdsdara. Konkrétan meg kell jeldlni, hogy a birdsdg milyen
bizonyitékokbdl vont le okszertltlen kévetkeztetést, milyen
bizonyitdsi hidnyossdg miatt nem tekinthetd az itélet
megalapozottnak.

A Kuria kévetkezetes itélkezési gyakorlata szerint OJ&nmagaban az
eljdrdasi szabdlysértésre hivatkozds nem alkalmas a sérelmezett
itélet hatdlyon kiviil helyezésére, mert a feliilvizsgdlati



kérelemben pontosan meg kell jeldélni a jogszabdalysértést és a
megsértett jogszabdlyt.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogszabalyi kévetelményeknek
nem felel meg, mivel jogszabdlysértésre a feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott, és a megsértett jogszabdlyhelyet sem
jelélte meg. Ez olyan 1lényeges tartalmi hidnyossdg, amely utdlag
mdr nem pdtolhatd, mert a felilvizsgdlati kérelem nem valtoztathatd
meg (Pp. 273. § (5) bekezdés) és azt kiegésziteni sem lehet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a birdsdg
téves Jjogértelmezése miatt nem vizsgdlta a tdrsadalombiztositdsi

szervek hatdrozatait a felrdéhatdsdg megallapitdsa kérében.

Az alperes a 37-35700/2008/28. szamu hatdrozataban visszavonta az

5. szamu (a felperes részére eldrehozott JGregségi nyugdijat
megallapitd) hatdrozatdt és a felperes 1gényét elutasitotta. A
hatdrozat indokolasaban megallapitotta, hogy az elldatdasban

keletkezett tulfizetés az igényldnek felrdhato.

A felperes az elsdfokt hatdsdgi hatdrozat elleni fellebbezésében
egyebek mellett sérelmezte a felrdhatdsdg megdllapitdsat is.

A masodfokon eljaré tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfoku
hatdrozat indokoldsdt a felrodohatdsdg megallapitdsa tekintetében nem
érintette, az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. A madsodfoku
hatdrozat indokoldsa rdégzitette ,az elsdfoku hatdrozatban a
tényallds megallapitdsa és a dbéntés meghozatala a jogszabdlyban
foglaltaknak megfelelden toértént, az elsé fokon hozott hatdrozat
jogszerid, annak megvaltoztatdsa nem indokolt".

A munkailigyi birdsdag a masodfoku hatdrozat 1indokoldasdt tévesen
értelmezte, amikor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a madsodfoku
hatdrozat a felrohatdsag vonatkozdsaban megdllapitdst nem
tartalmaz, illetve, hogy a visszafizetés  targydban hozandd
hatdrozattal szembeni  jogorvoslat kérében vitathatja majd a
felperes a felrdhatdsdgot.

A kébzigazgatasi hatoésagi eljdrds és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
72. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatdrozatnak - ha jogszabaly
tovabbi kdbvetelményt nem 4dllapit meg - tartalmaznia kell az
indokoldsban a megdllapitott tényalldst és az annak alapjdul
elfogadott bizonyitékokat, az ligyfél dltal felajanlott, de
melldézétt bizonyitdst és a melldzés 1indokait, (...) azokat a
jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjdn a hatdsdg a hatdrozatot
hoztal(..).

Az indokolds alapvetd célja, hogy a déntést ténybelileg és jogilag
is megalapozza.



A tdrsadalombiztositdsi szervek  hatdrozatainak tdrgya a felperes
eldrehozott O6regségi nyugdijra valo jogosultsdga volt, az
alperesnek ezen igény feldl kellett déntenie, illetve a megallapito
hatdrozat visszavonasa feldél (Tny. 95. § (5) bekezdés). A hatdrozat
indokolasa azonban nem csupdn a jogosultsdg fennalldasa, illetve a
madr megdllapitott elldtds visszavondsa tekintetében tartalmazott
megdllapitdast, hanem az esetleges visszafizetés kbtelezés esetére a
felperesi felrohatdsagot is megallapitotta az elldatdasban
keletkezett tulfizetés miatt.

Amennyiben felperes jelen eljdrdsban a felrdhatdsdg megallapitdsadra
vonatkozdé kitételt nem sérelmezi, ugy az elldtdas esetleges
visszakévetelésérdl rendelkez8  kézigazgatdsi  hatdrozat elleni
jogorvoslatban mdr lehetdsége sem lesz erre, mivel alperes jelen
eljdras sordn hozott hatdrozataiban a felperes felrohatd
magatartdsdt jogerdsen megallapitotta.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet abban a
részében, amelyben a felperes felrdhatdsag ,melldzése" irdnti
kérelmét elutasitotta, a tdrsadalombiztositdsi szervek
hatdrozataira is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte (Pp.275. § (4)
bekezdése) egyebekben az ONYF-055/300-3/2014. szdamu masodfoku
hatdrozatdnak a 37-35700/2008/28. szamu elsdéfokd hatdrozatra 1is
kiterjeddé hatdlyon kivil helyezésére 1irdnyuld kereseti kérelmet
elutasité itéleti rendelkezést hatdlydaban fenntartotta (Pp.275. §
(3) bekezdés) .

Az alperes nem kérte a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kéltsége megtéritését, ezért a Kuaria e tdrgyban melldzte a
hatdrozat hozatalt (Pp. 78. § (2) bekezdés). A felperes az elsbfoku
birdsagi eljdrdsban, valamint a feltilvizsgalati eljdrdsban
felmerilt kdltségét a pervesztesség és pernyertesség ardnydra
figyelemmel maga viseli (Pp. 78. § (1) bekezdés).

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a Tny. 81. § alapjdn a magyar
dllam viseli.

Budapest, 2015. 4dprilis 20.

Dr. Zanathy Jdnos sk. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin sk.

eldado biro, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.bird

A kiadmdny hiteléiil:
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