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A Kuria a Sallai Ugyvédi Iroda (iugyintézd: Pldészné dr. Sallai
Margit liigyvéd, dltal képviselt felperesnek a dr. jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irant a  Fdévdrosi  Kbzigazgatdsi  és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. szeptember 11. napjan kelt
25.M.1667/2014/4. sorszamu jogerds itélet ellen a felperes d4dltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
25.M.1667/2014/4. szamu itéletének az Adtlagkereset szdmitdsdra
vonatkozd, feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését
nem érinti, egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar allam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2013. augusztus 8-an kelt hatdrozataval, 2013. dprilis
1-jei folydsitdsi kezdettel Oregségli nyugdijat 4allapitott meg a
felperes részére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdéfoku hatdrozatot megvdltoztatta
és azonos folydsitdsi kezdettel alacsonyabb Jsszegld JOregségi
nyugdijat dllapitott meg. A masodfoku szerv az 4dltala alkalmazott
jogszabalyokként az 1963. évi 16. térvényereji  rendelettel
kihirdetett, a Magyar Népkéztdrsasdg és a Szovjet Szocialista
Kbztdrsasdgok Szovetsége kézdtt a szocidlis elldtds teriiletén vald
egylittmikodés targyaban Budapesten 1962. december 20-an kStott
egyezmény (Egyezmény) 9. cikk (2)-(3) bekezdését, a rendelkezések
konkrét megjeldlése nélkiil az Egyezmény végrehajtdsardol szolo
7/1964. (VIII.30.) MiM rendeletet (Vhr.) és a tdrsadalombiztositdsi



nyugelldatdsrol szolo 1997. évi LXXXI. tdérvény (a tovdabbiakban:
Tny.) 18. § (1)- (2), (4) bekezdését, 21. § (1) bekezdését, 39. $-
at és 2. szamu mellékletét jeldSlte meqg.

A felperes a tarsadalombiztositadsi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgalatat - az Egyezmény 2. cikke, 4. cikk (1) bekezdése, 9.
cikk (1)-(3) bekezdései és a Vhr. 6. § (2) bekezdése megsértését
dllitva - egyrészt azért kérte, mert az O6regségi nyugdijat az
Ukrajndban tdértént nyugdijazdsakor, 2006. februdr 24-én hatdlyos
jogszabdlyok szerint kellett volna megdllapitani, mdsrészt mert az
dtlagkereset szdmitdsa sordn alkalmazni kellett volna a Tny. 22. §-
at is.

A munkaligyl birdsdg a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
a felperes részére az ukrajnali tdrsadalombiztositdsi szerv Z2006.
februdr  24-én dallapitott meg  Oregségi nyugdijat, amelynek
folydsitdsa 2013. mdarcius 30-dn megsziintetésre keriilt. A felperes
az Attelepiilése wutdn Magyarorszdgon munkaviszonyban nem allt,
utolso Ukrajnaban betdltétt munkakdre technoldgus-mérndk volt.

A felperes a magyar jogszabdlyok szerint 2013. februdr 23-dn
téltétte be az Oregségl nyugdijkorhatdrt, ezért az alperes - az
Egyezmény 9. cikk (1)-(2) bekezdése és a Vhr. 6. § (1) bekezdése
alapjan - helytdlldan alkalmazta a 2013-ban hatalyos jogszabdlyokat
az JOregségi nyugdij megdllapitdsakor. A birdsdag a Tny. 22. $§-a
alkalmazdasdra a felperes altal hivatkozott egyenld elbands elve
alapjdn nem ldtott lehetdséget, mert az Egyezmény a Magyarorszdgon
munkdat nem végzd8 személyek esetében az Atlagkereset szamitdsdra
kifejezetten eldirja a szakmal 4dtlagkereset alkalmazdsdat és a
kiilf61dén szerzett bérek beszdmitdsdra az Egyezmény és a Vhr. sem
ad lehetdséget.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado
hatdarozat meghozataldt, valamint az alperes kbéltségekben vald
marasztaldsat kérte az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése, a Vhr. 6. §
(1) bekezdése és a Pp. 339. § (1)  |bekezdése megsértésére
hivatkozva.

Alldspontja szerint a birdsdg a felhivott rendelkezések téves
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az OJOregségi
nyugdija megdllapitdsanal a nyugellatds megnyildsanak iddépontjdban
érvényes magyar jogszabalyokat kellett alkalmazni. Az Egyezmény 9.
cikk (2) bekezdésébdél és a Vhr. 6. § (1) bekezdésébdl a nyugdij
megdllapitasandl alkalmazandd jogszabdlyok tekintetében csak az
kévetkezik, hogy esetében a magyar jogszabdlyokat kell alkalmazni.
A rendelkezések ezen tul a megadllapitds és a folydsitas kezdd
idépontjdt szabdlyozzdk, arrdél nem szdlnak, hogy a megallapitdsnadl
mely idépontban érvényes magyar jogszabdlyok alkalmazandok. Az



utobbi kérdést a Vhr. 6. § (2)-(4) bekezdései szabdlyozzdk: attdl
fiiggden rendelkeznek a kiilénbézd idSben érvényben volt jogszabdlyok
szerinti megdllapitdsrol, hogy volt-e mdr a jogosult személy
részére a két dllam teriiletén nyugelldtds megallapitva.

A felperes szerint az FEgyezmény és a Vhr. sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amelynek alapjdn a Vhr. 6. § (2) bekezdését csak arra
az esetre lehetne alkalmazni, ha az 1igényld a magyar jogszabdlyok
szerint 1s Jjogosult nyugelldtdsra az 4dtkéltdzés iddépontjdban. E
rendelkezés alkalmazdsanak egyetlen feltétele, hogy az 1gényld
részérdl a Szovijet Szocialista Koztdrsasdgok Szévetségének
illetékes szerve a nyugelldatdst mdr a magyarorszdagi nyugdij
megallapitdsat megeldzden megdllapitotta. Az igény
eldterjesztésének iddépontjdban érvényes magyar jogszabdlyok a Vhr.
6. § (4) bekezdése szerint csak akkor alkalmazhatdok, ha egyik dllam
sem allapitott meg nyugelldtdst. Ennek alapjan pedig az eljarod
szerveknek az ukrajnai nyugdij megdllapitdas iddépontjaban érvényben
volt magyar Jjogszabdlyok szerinti feltételekkel és mértékben
kellett wvolna a nyugdijat megdllapitaniuk, figyelembe véve az
iddékbézbeni emeléseket is.

A felperes a Pp. 339. § (1) bekezdése megsértését amiatt &llitotta,
mert a birdsdgnak a jogsértd tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat
hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie és az alperest Uj eljdrdsra
kellett volna kételeznie.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban valdé fenntartdsat kérte. Az Egyezmény 9. cikk (2)
bekezdése és a Vhr. 6. § (1) bekezdése felhivasdval kiemelte, hogy
az az igényld, aki a kilfdéldi nyugdij megdllapitasdnak iddpontjdban
a magyar jogszabdlyok szerint nem jogosult a nyugelldtdsra, csak
akkor tekinthetd nyugdijasnak, amikor a magyar jogszabdlyok
szerinti jogosultsdgi feltételekkel rendelkezik, 1igy az elldtdsa
ezen késdébbi idépontban hatdlyos jogszabalyok szerinti
feltételekkel és mértékben dllapithato meg. Az Egyezmény
egyértelmien rendelkezik: a jogosultsdg feltétele az 4dtkéltézés, a
masik 4dllamban a folyodsitds megsziintetése, korhatdr betdltéséhez
kététt ellatds esetén a korhatdr betdltése. A felperes Ukrajndban
2006. februar 24-td81 volt jogosult nyugelldatdsra, Magyarorszdgra
2011-ben telepiilt at, a magyar jogszabdlyok szerint a rda irdnyadod
O6regségi nyugdijkorhatdrt 2013. februdar 23-an tdéltétte be, 1igy
kizarodlag az utobbi iddéponttdl lehetett jogosult 6regségi
nyugdijra, amelyet a kiilféldi nyugdij megsziintetését kdévetden,
2013. d4dprilis 1-tdél lehetett megdallapitani. A munkaligyi birdsag
mindezek alapjdn helytdllo jogértelmezés utjdn déntdtt a kereset
elutasitdsarol.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdlta feliil.

Az Egyezmény 3. fejezet ,,A nyugelldatdsok megdallapitdsa és
folydsitasa” cim alatti 9. cikk (1) bekezdése szerint a
rokkantsdgi, d&regségi, valamint hozzdtartozoi nyugelldtdast annak a
Szerz8dd Félnek az illetékes szerve dllapitja meg és folydsitija
sajat 4dllamanak jogszabdlyai szerint és sajdt terhére, amelynek
tertiletén a jogosultnak a kérelem benyujtdsakor dllanddé lakdhelye
van. A 9. cikk (2) bekezdése azon személyek elldtdsairdl
rendelkezik, akik nyugdijasként telepililtek at a masik Szerzddd fél
tertiletére. A rendelkezés szerint ,ha a nyugelldtdsban részesiild
személy a masik SzerzdddS Fél teriiletére kéltézik dt, a nyugelldtds
folydsitdsdt az attelepililés hdénapjdnak végével be kell sziintetni. A
nyugelldtdst a fogadd Szerzddds Fél illetékes szerve legkorabban az
atkdltézést  kévetd  hoénap elsd napjatol a sajat allamanak
jogszabdlyai szerint 4dllapitja meg és sajat terhére folydsitja. A
nyugelldtdsra vald  jogosultsagot  fenndalldnak kell tekinteni,
amennyiben a fogadd Szerzdédd Fél  jogszabdlyali  azonos — nemd
nyugelldtdst biztositanak. Korhatdr betbltéséhez kétott
nyugelldtdst attol az idéponttdl folydsitjdk, amikor a jogosult a
fogado Szerzddds Fél jogszabdlyal szerint a nyugelldtdsra jogosito
korhatart betsltétte.”

A Vhr-nek a fenti rendelkezések végrehajtdsdara megalkotott 6. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az Egyezmény 9. cikke alapjan az illetékes
magyar nyugdijmegdllapitoé szerv abban az esetben kételes az
S6regségi-, rokkantsagi-, Szvegyi- és sziildi nyugdijat, az
arvaellatast, valamint a baleseti jaradékot megdllapitani és az
erre 1illetékes magyar szerv folyésitani, ha a jogszerzdnek,
illetéleg a nyugelldatasra jogosult személynek d4dllandd lakdhelye
Magyarorszag teriiletén van és igénye a magyar jogszabdlyok szerint
megnyilott. A nyugelldtdsban részesiild Adttelepiild személyek 6. §
(2) bekezdésének elsd, a sajdt jogu nyugdijasokra vonatkozd mondata
szerint ,ha a jogosult személy részére a Szovjet Szocialista
Kéztdrsasagok Szévetsége illetékes szerve nyugelldatdst mar
megallapitott, a nyugelldtdast és annak {dsszegét a szovjet
nyugdijmegdllapitd hatdrozat hozatalanak iddépontjdban érvényben
volt magyar jogszabdlyok szerinti feltételekkel és mértékben kell
megdllapitani, figyelembe véve a nyugelldtdsoknak 1dd8kézben tdortént
felemelését".

A munkaligyi birdsdg a fenti rendelkezések egylittes értelmezésével
helytdlldan jutott arra a kdbvetkeztetésre, hogy a Vhr. 6. § (2)
bekezdés elsé mondata a felperesre nem vonatkoztathatd. A magyar
tdrsadalombiztositdsi szerv az elldtds megdllapitdsdra a magyar



jogszabdlyok alkalmazdsdval, legkordbban attol az iddéponttdl volt
kételes, amikor a jogosultsdgil feltételek teljesiiltek. A felperes
korhatdrhoz kétdtt elldatdst, Oregségi nyugdijat igényelt, a magyar
jogszabdlyok szerint az ezen elldtdsra jogositd feltételek kéziil a
korhatdrra vonatkozdé feltétel (62. életéve betdltése) csak 2013-ban
teljesiilt. A Vhr. 6. cikk (2) bekezdése az igényelt elldtds magyar
jogszabalyok 4dltal meghatdrozott feltételeinek figyelmen kiviil
hagydsdra nem ad alapot, abbol nem vezethetd le, hogy a korhatdrra
vonatkozdé feltételt olyan iddpontban fenndlldnak kellene tekinteni,
amely iddépontban az ténylegesen nem teljesiilt. Az Egyezmény és a
Vhr. rendelkezései a nyugdijas dttelepiildk ko6zil azok szamdra
biztosit lehetdséget arra, hogy az J&6regségi nyugdijat a szovjet
nyugdijmegdllapité hatdrozat meghozatala iddépontjdban érvényben
volt magyar jogszabdlyok szerinti feltételekkel és - az i1ddkbzbeni
nyugdijemeléseket is figyelembe véve - mértékben 4&llapitsdk meg,
akik a magyar jogszabdlyok szerinti feltételekkel a szovjet
nyugdijmegdllapité hatdrozat meghozatalakor 1s rendelkeztek. A
felperes nem tartozik ebbe a kérbe, ezért a birdsdag helyesen itélte
megalapozatlannak azon kereseti kérelmét, amely az Oregségi nyugdij
2013-ben tdértént megdllapitdsakor a 2006. februdr 24-én hatdlyos
magyar jogszabdlyok alkalmazasdra, és az Osszeg meghatdrozdsa
sordan az azt kévetden végrehajtott nyugdijemelések figyelembe
vételére irdnyult.

A fentiek alapjdan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezése nem sérti a
felperes 4altal felhivott jogszabalyokat, ezért azt - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alkalmazdasaval - hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgadlati eljdrdsban felmeriilt kdéltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjan e tdrgyban melldzte a hatdrozat hozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérél a Tny. 81. S$-a
alapjdan hatarozott.

Budapest, 2015. aprilis 13.
Dr. Zanathy Jdnos sk. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.

eldado biro, Dr. Farkas Katalin sk.biro

A kiadmdny hiteléiil:
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