KURIA

Bfv.III.1.542/2014/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A gondatlansdgbdl elkdvetett emberdlés vétsége miatt L. B. ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Févarosi Fellebbviteli FJdiligyészség
dltal benyujtott felililvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Budapest
Kérnyéki  Térvényszék 4.B.30/2014/14. szamu itéletét annyiban
vdltoztatja meg, hogy a szabadsdgvesztés probaidejének tartamdt 3
(harom) évben hatarozza meg.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

L. B. terheltet a Budapest Kérnyéki Toérvényszék a 2014. augusztus
29-én kelt, és ugyanakkor jogerdre emelkedett 4.B.30/2014/14. szamu
itéletével az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban régi Btk.) 166. §



(1) bekezdésébe iitkdz4 és a (4) bekezdés szerint mindsild
gondatlansdgbdl elkdvetett emberslés vétsége miatt 2 évi
foghdzbilintetésre itélte, amelynek végrehajtdsdt 4 évi prdbaiddre
felfiliggesztette.

L. B. terhelt javdra a Fdévadrosi Fellebbviteli Féiigyészség
BF.926/2014/1-1I. szam alatt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt,
a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Alldspontja szerint az elkévetéskor hatdlyban volt régi Btk. 89. §
(3) bekezdésében 1irt szabalyt sértette meg az elsdfoku birdsdg,
amely szerint a vétség miatt kiszabott szabadsdgvesztés 1 évtdl 3
évig terjedd probaiddre fliggeszthetd fel.

Erre figyelemmel a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1707/2014. szamu adtirataban a
felitilvizsgalati inditvdnyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, 1illetve a bilntetés
végrehajtdsat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdard ok
ellenére fliggesztették fel.

Elkeriilte az elsdfoku birdsdg figyelmét, hogy az elkévetéskor
hatdalyban volt régi Btk. 89. § (3) bekezdése szerint a vétség
miatt kiszabott szabadsagvesztés eqgy évtdl hdrom évig terjedd
prébaiddére fiiggeszthetd fel, kévetkezésképpen a szabadsdgvesztés
probaidejének meghatdrozdsa a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével tortént.

Ezért a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
feltilvizsgalati 1inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot a prdébaidd
tartamdara vonatkozo részében megvaltoztatta, és figyelemmel arra,
hogy annak tartama a kiszabott szabadsdgvesztésnél rdévidebb nem
lehet, azt 3 évben hatarozta meg.

A Be. 423. § (5) bekezdésében 1irt jogkdérében eljdrva a Kuiria

feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértést nem észlelt, ezért a hatdrozat egyéb tdoérvényes
rendelkezéseit a Be. 426. $§-a alapjdan az I. rendd terhelt

vonatkozdsdban hatdlydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgara vonatkozd



figyelmeztetés a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontjdn, tovabba a
418. § (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. junius 10.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biréd, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro
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